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Einleitung. 

„Ich  kann  mir  von  einer  genauen  dogmengeschicht- 
lichen Monographie  über  Cyrill,  wie  sie  jüngst  gewünscht 
worden  ist,  in  xVnsehung  der  Christologie  nicht  viel  ver- 
sprechen ;  denn  Cyrill  hat  über  das  Angeführte  hinaus 
kein  theologisches  Interesse  gehabt;  seine  Formulirungen 
können  aber  leicht  dazu  verleiten,  ihm  eine  sehr  compli- 
cirte  „Christologie"  nachzurechnen."  So  lesen  Avir  in  dem 
Lehrbuclie  der  Dogmengeschichte  ^)  des  gelehrten  Theo- 
logieprofessors A.  Harnack,  den  man  vielleicht  nicht  mit 
Unrecht  den  Döllinger  des  Protestantismus  nennen  könnte. 
Dieses  an  sich  nicht  gerade  anregende  Urteil  über  eii^e 
etwaige  Darstellung  der  christologischen  Ansicht  Cyrills 
soll  mich  jedoch  nicht  abhalten,  jene  geäusserte  Meinung 
auf  ihre  Stichhaltigkeit  zu  prüfen  und  eine  dogmengeschicht- 
liche Monograi)hie  über  Cyrill  in  Ansehung  seiner  Christo- 
logie wenigstens  zu  versuchen. 

In  Harnacks  Schrift  ,,Das  Wesen  des  Christen!  uin>" 
hal)e  i(;li  veigebhch  nach  einiM"  Stehe  gesucht,  in  welcher 
der  V^erfasscu"  sein  Hc^kenntnis  an  Christus  als  den  natür- 
lichen und  eingeborenen  Sohn  Gottes  klar  ausspricht.  Die 
ganze  Schrift  ist  in  ängstlic^her  V^ermeidung  dessen  g(*- 
halten.  lieber  d(Mn  (Jhuil)en  llai-iiacks  au  (ht»  natiirhehe 
Gottessohnscliaft  Christi   Heut    ein  Schleier,   und   ebenso  ver- 


»)  Cvr.  iW  reot.  (id.  ad  Tlirod.  Mii;.  7(>,  llCöd. 

*)  ifarnack,  Lelirb.  d.  Dogrnengcsch.  ISiU,  II,  p.  ^1)2  ii.  1 
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scliloiert  tritt  uns  auch  sein  Wesen  des  Christentums  ent- 
gegen, (las  mit  der  Anerkennung  oder  Nichtanerkennung 
der  Gottheit  seines  Schöpfers  den  vollen  Wert  empfangt 
oder  verliert.  Soweit  ich  den  christologischen  Standpunkt 
Harnacks  habe  beurteilen  können,  ist  sein  Christus  ein  rein 
nienschliclies  Ich,  das  von  der  väterlichen  Gottheit  durch- 
leuchtet und  durchwärmt  auf  Erden  einherwandelt,  ein 
samosatanischer  Christus.  Eine  solche  Auffassung  ist 
freilich  nicht  mit  den  christologischen  Ideen  eines  Cyrill 
harmonisch  zu  vereinigen.  Nach  Harnacks  Urteil  ist  Cyrill 
Monophysit,  sowohl  der  Sache  nach,  weil  er  die  mensch- 
liche Individualität  Christi  im  Gegensatz  zum  Nestoria- 
nisimis  ablehnte,  als  auch  dem  Sprachgebrauche  der  Kirche 
nach,  weil  er  gelehrt  habe,  dass  der  göttliche  Logos  nach 
der  Menschwerdung  immer  nur,  wie  vorher,  eine  Natur 
habe.  ^)  Somit  wäre  auch  das  katholische  Dogma  von  der 
hypostatischen  Union  in  Christo,  welches  die  svcog^  /ta^' 
'j-ön-zcf-niv  Cyrills  zum  Unterbau  hat,  nichts  weiter  als  Mono- 
physitismus.  Cyrill  jedoch  ist  in  seinem  christologischen 
Denken  und  in  der  Bekundung  desselben  durch  seine  Schrif- 
ten ebensowenig  Monophysit  als'Nestorianer.  Beides  freilich 
ist  ihm  schon  von  einigen  Zeitgenossen  zum  Vorwurf  ge- 
macht worden,  das  erstere  von  seinen  christologischen 
Gegnern,  das  letztere  von  einem  Teile  seiner  Freunde,  welche 
in  der  Annahme  des  Unionssymbols  von  Seiten  Cyrills  eine 
Abschwenkung  zum  Nestorianismus  sehen  wollten.  Diesen 
jedoch  stets,  sowohl  vor  wie  nach  dem  Unionsjahre  433, 
auf  das  schärfste  bekämpfend,  hat  Cyrill  zu  gleicher  Zeit 
die  Pfeile  des  Apollinarismus  und  damit  inhaltlich  auch 
schon  die  des  späteren  Monophysitismus  im  voraus  von 
seiner  Christuslehre  abgewehrt.  Er  hat  zwischen  beiden 
irrigen  Extremen  die  einzig  mögliche  Mitte  inne  gehalten,  ist 
den  königlichen  Weg  gewandelt  ^),  ohne  in  das  Fahrwasser 
einer  dieser  irrigen  Meinungen  zu  geraten,    wie  er  selbst 


')  1.  c.  p.  834. 

2)  Cyr.  de  ss.  Trin.  dial   V.  Mg.  75,  973  c. 
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sagt.  *j  Zu  d(5mselben  K(\sultate  aber  gelangen  wir  auch 
durch  ein  rein  objektives,  von  konfessioneller  Parteilicli- 
keit  freigehaltenes  Eindringen  in  Cyrills  Schriften.  Frei- 
lich in  den  Rahmen  des  antiochenischen,  sowie  modernen 
Rationalismus  passt  die  christologische  Lehrmeinung  des 
grossen  alexandrinischen  Theologen  nicht ;  aber  es  kann 
ihr  auch  anderseits  nicht  d(^r  \"orwurf  der  Widervernunft 
gemacht  werden,  so  dass  man  etwa  in  der  Christologie 
Cyrills  auf  Unmöglichkeit  oder  unannehmbare  Resultate 
stiesse.  Der  Gegenstand,  welchen  Cyrill  gegen  Nestorius 
verteidigt,  ist  und  bleibt  nun  einmal  nacli  den  Worten 
Cyrills  in  (Umu  Vorspruche  dieser  Arbeit  ein  Geheinmis, 
w^elches  nicht  durch  menschliche  Weisheit  klar  gelegt 
werden  kann,  sondern  nur  durch  L^nterweisung  des  gött- 
lichen Geistes.  Und  der  Kern  dieses  Mysteriums  liegt  in 
dem  wunderbaren  Zusammengange  und  der  denkbar  innig- 
sten V^enMnigung  von  etwas  Geschaffenem  mit  dem  Schöpfer 
selbst,  der  natura  creata  mit  der  persona  Creatoris.  Schon 
deshalb,  weil  die  Idee  vom  Wesen  Gottes  als  eines  drei- 
persönlichen unseren  BegrifT(Mi  unerreichbar  ist,  muss  auch 
die  Incarnation  der  zweiten  Hypostase  dieser  Gottheit  für 
uns  ein  Geheimnis  bleiben,  eine  That  göttlicher  Weisheit, 
die  durch  menschliche  Begreifbarkeit  den  erhabenen  Cha- 
1  akter  des  Göttlichen  von  sich  abstreifen  würde.  Wir 
dürfen  uns  daher  nicht  wundern,  wenn  wir  in  der  Christo- 
logie Cyrills  und  der  der  Alexandriner  überhaupt  im  Gegen- 
satz zu  den  alles  begreifen  wollcMiden  Antiochenern  gerade 
das  Mysteriöse  der  Incarnation  immer  wieder  hervorgehobei> 
finden. 

Die  Hauptaufgabe  meiner  Arbeit  setz(»  ich  darin,  aus 
allen  bisher  als  echt  erkannten  Schriften  Cyrills  die  christo- 
logischen  Gedanken  zu  sanuneln,  sie  systiMnatisch  ob- 
jektiv zur  Darstellung  zu  bringen  und  dadurch  den  Nach- 
weis zu  lietern,  dass  Cyrills  Denken  IVei  vom  Apollina- 
risnuis  resp.  i\l()n()j)hysitisnms,  sowic^  vom  Nestorianismus 
gewesen  ist.     Die  vornestorianischiMi,  gegen  den  Arianisuui> 

»)  1.  c.  (iial.  I.  Mg.  Tf),  (isod. 
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sich  richtenden  Scln-iften  Cyrills  hissen  es  oft  in  i3ezug 
auf  die  Christologie  an  der  nötigen  Schärfe  und  Präzision 
im  Ausdrucke  fehlen.  Auch  auf  die  Schriften,  welche 
Cvrill  nach  der  Unterzeiclniung  des  Symbolums  vom  Jahre 
438  verfasst  hat,  ist  besonders  zu  acliten,  um  festzu- 
stellen, ob  er  seinen  ehemaligen  christologischen  Stand- 
])unkt  thatsächlich  zu  Gunsten  des  Nestorianismus  geän- 
dert hat. 

Von  den  vorhandenen  Ausgaben  der  Cyrillschen 
Werke,  die  eine  Neuedierung  sehr  nötig  haben,  habe  ich 
Migne  ^)  zu  Grunde  gelegt  unter  Ausscheidung  der  unter 
wissenschaftlicher  Beweisführung  als  unecht  erwiesenen 
Schriften.  2)  Daneben  ist  auch  die  Ttilausgabe  von  Ph. 
Ed.  Pusey  zur  Benutzung  mitherangezogen  worden.  ^) 

Hinsichtlich  des  Umfanges  der  Arbeit,  sowie  der  An- 
ordnung und  Behandlung  des  Stoffes  erlaube  ich  mir, 
folgende  Bemerkung  zu  machen.  Von  einer  Biographie 
Cyrills  habe  ich  abgesehen,  da  man  dieselbe  bei  J.  Ko- 
palhk^"^)  findet,  der  aber  leider  nicht  immer  die  primären 
Quellen  benutzt  hat.  Bemerkt  seien  hier  nur  folgende 
Daten.  Cyrill  wurde  geboren  wahrscheinlich  um  die  Mitte 
des  siebenten  Jahrzehntes  des  vierten  Jahrhunderts.  Im 
Jahre  403  war  er  auf  der  Synode  sttI  r^püv  bei  Chalcedon 
anwesend^),    412    folgte    er    seinem  Oheim   Theophilus  auf 

^)  Mg.  Patrolog.  cuis.  compl.  ser.  gr.  68—77. 

2J  A.  Khrhard,  Die  Cyrill  von  Alexandrien  zugeschriebene 
Schrift  Ilspl  zr^c,  tou  Koptoo  Evavi^pforiTjasoc  ein  Werk  Theo- 
dorets  von  Cyrus.  Tübing.  1888.  Was  die  Schrift  Cyrills  adv. 
Anthropomorph.  angeht,  so  habe  ich  keinen  Anstand  ge- 
nommen, dieselbe  in  der  Arbeit  mit  zu  benutzen,  da  eine 
Unechtheit  der  ganzen  Schrift  mit  P^videnz  nicht  erwiesen 
ist.  Bei  der  Anfertigung  der  vorliegenden  Arbeit  lag  mir 
die  Patrologie  Bardenhewers  in  ihrer  ersten  Auflage  vor, 
in  welcher  der  Verfasser  sagt  (p.  338):  „Die  Echtheit  der 
Schrift  gegen  die  Anthropomorphiten  ....  ist  mit  Unrecht 
in  Zweifel  gezogen  worden",  während  er  in  der  neuen 
Bearbeitung  von  1901.  (p.  320)  die  Schrift  mit  Recht  in 
Zweifel  gezogen  sieht. 

^)  Ed.  Pusey  in  XII  Proph.  Oxon.  1868;    in  Joh.  ev.  Oxon.  1872 

^)  J.  Kopallik,  Cyrillus  von  Alexandrien,  Mainz  1881. 

^}  epist.  Cyr.  ad  Acac.  Beroeens.  Mg.  77,  159  c  ...  et  essem  ego 
unus  astantium,  scio  me  audisse  Sanctitatem  Tuam  sanctae 
synoJo  sie  dicentem  .  .  . 


•den  erzbischöflichen  vStuhl  von  Alexandria  *j,  den  er  bis 
zu  seinem  Tode  444  inne  hatte.  ^)  Ueber  den  Eintritt 
Cyrills  in  den  Kampf  mit  Nestorius  und  seiner  Partei, 
sowie  über  den  Verlauf  desselben  ist  im  ersten  Hauptteile 


der  Arbeit  das  Nähere  zu  sagen. 


Ich  habe  nämlich  die  ganze  Abhandlung  in  zwei 
Hauptteile  gegliedert.  Der  erste  kürzere  Teil  soll  uns  die 
negative  Seite  der  Cvrillschen  Christologie  vorführen.  Ich 
A^erstehe  darunter  die  Ansicht  Cyrills  über  die  seiner  Zeit 
A'oraufgehenden  christologischen  Irrlehren  mit  Einschluss 
des  von  ihm  bekämpften  Nestorianismus.  Hier  erfahren 
wir,  Avie  Cyrill  christologisch  nicht  denkt  und  lehrt.  Der 
zweite  Hauptteil  beschäftigt  uns  sodami  mit  der  positiven 
Seite  seiner  Lehre.  In  diesem  Abschnitte  nun  könnte 
man  vielleicht  eine  sachliche  Anordnung  der  Arbeit  l)ean- 
standen,  dass  ich  nämlich  die  Logoslehre  Cyrills  in  die 
Christologie  mit  hineingezogen  habe.  Indes  gerade  bei 
einer  Darstellung  der  Cyrill  sehen  Christuslehre  ist  dieses 
notwendig,  weil  Cyrill,  wie  auch  Harnack  mit  Recht  be- 
merkt, ^j  die  Person  des  Erlösers  vom  Gottlogos  aus  kon- 
struiert, d.  i.  nach  Jolianneischom  Verfalnvn  den  Erlöser 
in  seinem  vorincarnierten  Lel)eu  zeigt.  Christologie  und 
Logoslehre  stehen  in  iimiger  Beziehung,  weil  es  sich  in 
beiden  um  ein  und  dieselbe  göttliche  Person  handelt,  so 
dass  in  (nner  christologischen  Monographie  die  Logoslehre 
ohne  Wahnu^hmimg  einer  emplindlichen  I^iicke  nicht  ül)er- 
gangen  werden  kann.  Im  umgekehrten  N'erhältnisse  da- 
gegen trifft  eine  solche  Notwendigkeit  nicht  zu.  Cyrill 
selbst  spricht  davon,  (hiss  es  nötig  sei,  zuerst  über  tlen 
(fottlogos  zu  handeln  iiiul  daim  erst  üIxm*  die  Mensch- 
werdung, (hu'ch  welciie  er  von  dem  ( lottloirosstMU  nichts 
eingebüsst  Iiabe,  o'jx.  y-zy-^jlr^^y.;  tÖ  £'V7.'.  o  7;v.  •  i  Auch  im 
Briefe  an  die  Mönchi»  Aegyi)t(Mis  schickt   er  dm  ciu-isiolo- 

»)  Socrat.  h.  e.  \II,  7. 

^)  Mansi  (Ms.)  Sacr.  coiuilioniin  nova  et  aiiinlisslina  oolloctio, 

^'l,  1021  d. 
•'')  1.  c.  I).  402. 
*j  Cyr.  V.  .lul.   \1I1.   Mix.  76,  904  b. 
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gischen  Erörterungen  eine  kurze  Logoslehre  vorauf.  *)  Im- 
3.  Briefe  an  Nestorius  beginnt  er  die  christologische  Aus- 
einandersetzung ebenfalls  mit  der  Lehre  von  dem  Verhält- 
nisse des  Logos  zum  Vater,  zur  Welt  und  geht  dann  mit 
den  sehr  oft  wiederkehrenden  Stichworten  d'rap/.to})-/)  xal 
£V7]vapoj--/jG£v  zu  der  eigentlichen  christologischen  Exposition 
über.  2)  Wie  Athanasius  den  Kampf  für  die  Wesensgleich- 
heit des  Sohnes  mit  dem  Vater  führte,  dabei  die  Incar- 
nation  nicht  unberührt  liess,  so  kämpfte  Cyrill  für  die- 
Identität  Christi  mit  dem  göttlichen  Logos  und  durfte  des- 
halb das  immanente  Leben  desselben  nicht  unerwähnt 
lassen. 

Auch  die  Erlösungslehre  ist  von  einer  Darstellung  der 
Cyrillschen  Christologie  nicht  leicht  zu  trennen.  „Cyrill 
handelt  nämlich  von  der  Person  des  Erlösers  unter  steter 
Bezugnahme  auf  sein  Werk."  Deshalb  habe  ich  seine 
Lehrmeinung  über  die  Erlösungsthat  Christi  kurz  zur 
Sprache  gebracht,  und  zwar  unter  den  Folgerungen  aus 
der  hypostatischen  Union,  durch  welche  gerade  die  Er- 
lösung ihre  wunderbare  Bedeutung  und  ihren  ganzen  Wert 
erhält. 

Zum  Schluss  sei  dann  noch  bemerkt,  dass  das  Ver- 
hältnis der  christologischen  Ideen  Cyrills  auch  zu  der 
nachfolgenden  Lehrentwickelung  über  Christi  Person 
bis  zum  Adoptianismus  einschliesslich  eine  kurze  Berück- 
sichtigung in  der  Arbeit  gefunden  hat. 

^)  Cyr.  ep.  ad  Mon.  Mg.  77,  17  b  c. 
2)  Cyr.  ep.  ad  Nest.  Mg.  77,  109  c. 
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Erster    lei 
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I.  Abschnitt. 

Cyrills  Urteil  über  die  vornestorianischen  Ansichten 

und  Irrlehren  betreffs  der  Person  Christi. 


1.   Kapitel. 
Der  Christusglaube  der  Juden  und  die  Irrlehren  im  allgemeinen. 

To'')T(;)    Tfro/ji.Yjy.a-'.v  '■/VT'. ^TY.v/"'   ~:-/Z';   tcöv   jz     Izy^jA^L.-) 

])io  historische  Person  eJesu  Christi,  des  Gottessohnes, 
ist  mit  Beginn  ihres  öffentHchcni  Erscheinens  vor  den  Augen 
der  Juden  sofort  ein  Gegenstand  grösster  Autnierksanikeit 
geworden.  Das  Wunderbare  an  Christi  Person,  Lehren  und 
Thaten  rief  das  Erstaunen  des  gewöludichen  Volkes,  da- 
gegen (kn\  Neid  der  Pharisäer  hervor,  d(n'  sich  bis  zum 
vernichtenden    Hasse    steigerte    und     in    dtM*    Tötung    des 

Messias,  sowie  in  dem  Streben  nach  der  ZerstiMun«:  seines 

CT 

Werkes  sein  Etide  erreirlite.  Nicht  leugnen  koiuiten  die 
Juden,  dass  ein  solcher  Prophi^t  in  ihrem  \^)lke  trotz  Moses 
noch  nicht  erstanden   war,   ein   Prophet,   dvv  leiu'te,   wie  ein 


*)  Cvr.  IIb.  lulv.  iiol.  coiilit.  S.  \'.  osse  1>|>.   My-.  Tl»,  2b~n\. 
'^)  (\\\  (ilaj)h.   in   (icn    II.    M^-.  C!).  «Uni. 
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Machthaber,  der  Wunder  wirkte  aus  personHch  eigner 
Machtfülle.  Somit  wäre  es  bei  einigem  guten  Willen  für 
die  Juden  nicht  schwer  gewesen,  aus  dieser  (juantitativ  wie 
qualitativ  aussergewöhnlichen  Lehrweise  und  Wunder- 
wirkung Jesu  von  Nazareth  auf  seine  Messianität  zuschliessen, 
zumal  sie  wussten  und  auch  bekannten,  dass  nach  den 
Propheten  die  Zeit  des  Messiasheiles  da  sein  müsse.  ,,  Allein," 
so  sagt  Cyrill,  „es  flösste  der  Boshafte,  der  Drache,  der 
Abtrünnige  den  Pharisäern  über  Christus  einen  falschen 
Glauben  und  einen  entfremdenden  Irrtum  ein.  Denn  sie 
sagten :  ,,Wenn  dieser  Mensch  von  Gott  wäre,  so  würde 
er  den  Sabbat  nicht  brechen"  Joh.  9,16  .  .  .  Er  träufelte 
in  ihren  Geist  und  in  ihr  Herz  jenen  betäubenden  Wahn 
(|j.£0-f]v),  in  welchem  sie  gerechter  Weise  auch  unterge- 
gangen sind,  wie  wilde  Tiere  einherspringend  in  voller 
Raserei  und  Schmähung."  ^)  Die  Pharisäer  wiederum  übten 
ihren  Christus  feindlichen  Einfluss  auf  das  Volk  aus,  so 
dass  der  bei  weitem  grösste  Teil  dem  Messias  fern  bheb. 
„Denn  die  Lehrer  der  Juden,"  sagt  Cyrill,  ,, haben  das 
irdische  Sion,  ihre  eigene  Mutter  verwüstet,  indem  sie  das- 
selbe Christo  entzogen  und  lehrten,  der  Glaube  an  ihn 
dürfe  nicht  angenommen  werden.  Denn  sie  sagten :  „Wir 
wissen,  dass  Gott  zu  Moses  gesprochen,  woher  aber  dieser 
ist,  wissen  wir  nicht."  (Joh.  9,  29.)  ^)  An  anderer  Stelle 
sagt  Cyrill  unter  Hinweisung  auf  das  über  die  Juden 
hereinbrechende  Strafgericht:  „Von  allen  Juden  hätten 
gerade  die  Synagogenvorsteher  und  die,  welche  in  den 
hohen  Ehren  des  Priestertums  glänzten,  ihm  (Messias)  ge- 
horchen müssen ;  statt  dessen  aber  traten  sie  gottloser 
Weise  gegen  ihn  auf  und  stets  das  Gesetz  des  Moses  im 
Munde  führend  wollten  sie  das  Geheimnis  der  Mensch- 
werdung des  Eingeborenen  im  Fleische  zu  nichte  machen. 
Das  aber  stand  nicht  in  ihrer  Macht,  und  dem  Erlöser  und 
Gott  aller  stolz  entgegentretend,  sind  die  Bösen  elend  um- 


^)  Cyr.   com.  in  Mich.  Proph.  IL  11  ed.  Pusey  vol.   I.  p.  640  a 

Mg.  71,677  b. 
»)  Cyr.  in  Is.  Proph.  IV  4.  Mg.  70,  1068  d. 
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gekommen,  teils  durch  Selbstbekriegung,  teils  weil  sie  den 
Römern  in  die  Hände  fielen,  die  auch  ihren  Tempel  nieder- 
brannten. ')  So  also  kam  das  Judenvolk  in  seiner  Ge- 
samtheit durch  die  Schuld  seiner  Führer  nicht  zum  Glauben 
an  den  Messias  in  der  Person  Christi,  geschweige  denn, 
dass  es  den  Träger  der  schlichten,  in  nichts  sich  äusserlich 
unterscheidenden  Menschengestalt,  Jesum  von  Nazareth, 
als  den  Sohn  Gottes  erkannt  hätte.  ,,Denn  wenn  sie  ihn 
erkannt  hätten,''  sagt  der  Apostel  (l.  Cor.  2,  8),  ,,so  hätten 
sie  den  Herrn  der  Herrlichkeit  nicht  gekreuzigt.''  ,,Sie 
wunderten  sich,"  sagt  Cyrill,  ,,über  die  Kraft  seiner  Lehre 
und  über  die  Grösse  seiner  Macht ;  denn  sein  Wort  war 
mächtig,  nicht  schmeichelnd,  sondern  zum  Heile  anleitend. 
Die  Juden  aber  glaubten,  Christus  sei  nichts  anderes,  als 
wie  einer  von  den  heiligen  Männern,  der  im  Range  eines 
Propheten  stehe.  Damit  sie  aber  eine  höhere  Meinung  von 
ihm  hätten,  geht  er  über  das  prophetische  Mass  hinaus. 
Denn  nicht  sagt  er:  ,, Dieses  spricht  der  Herr,"  wie  es  bei 
jenen  üblich  war,  sondern  als  Herr  des  Gesetzes  redet  er 
Uebergesetzliches."  2j  [^nd  trotzdem  suchten  sie  die 
gnadenreichen  Worte,  die  aus  seinem  Munde  kamen,  zu 
entwerten,  indem  sie  sprachen :  ,,Ist  das  nicht  der  Sohn 
Josephs  ?"3j  Die  Vorstellung,  welche  die  Juden  von  i1(M' 
Person  des  Messias  hatten,  erreichte  nicht  die  Gleichheit 
mit  dem  Bilde,  unter  welchem  er  als  grosser  Wundert  hat  er, 
ja  als  Gott  selbst  (Is.  85,  4)  vorher  verkündet  war.  Wenn 
der  Heiland  sich  auf  die  Erfüllung  der  Weissagungen  an 
seiner  Person  berief,  so  beriefen  sich  die  Juden  auf  die 
Worte  des  Moses:  „Einen  Proi)heten  wird  euch  der  lli-rr 
Gott  aus  unseren  Brüdern  er\veck(Mi,  mir  ähnlich."  Dar- 
nat'h  hab(>  MoS(\s  (1(mi  M(»ssias  als  (Muen  ihm  gleichen 
Propheten,  nicht  alxM-  als  Gott  beziMchnet.  •)  Das  also 
wai-  (li(»  Ansicht  der  Juden  über  die  Person  Christi.  Eine 
Erklärung    für    die  Nicht anerkcMuumg  d(M'  Ciottheit   Christi 

»)  1.  c.  Mg.  70,  ;i08 1). 

')  Cyr.  ooin.  in   Liir.  1\',  ;jl.   Mg.  72,  :>4r)c. 

')  1.  0.  544 II. 

•)   Looiit.   V.    By/.   de  scct.  :ic(.    II,  (l.    Mg.  80,    120Sa. 
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seitens  der  Juden  liiidet  Cyrill  in  ihrem  rigoristischen  Fest- 
halten am  Monotheismus,  der  ihnen  die  Trinitätslehre  un- 
ghiubbar  machte  und  erst  recht  den  Glauben  an  einen 
Mensch  gewordenen  Gott  als  heidnisch  hinstellte.  ,,I)ie 
Juden  glauben,  dass  nur  einer  der  Urheber  der  Welt  und 
Gott  Vater  sei,  und  nicht  dulden  sie  daneben  unsern  Herrn 
Jesus  Christus/'^)  Diese  ablehnende  Haltung  der  Juden 
gegen  Christus  findet  Cyrill  schon  vorgebildet  in  der 
Lähmung  der  Hüfte  Jakobs.  „Gott  weissagt  dem  Patriarchen, 
dass  einstens  sein  eingeborner  Logos  Mensch  werde  und 
Israel  zum  Gegner  haben  werde^  dass  sie  (Juden)  betreffs 
seiner  nicht  den  rechten  Weg  wandeln,  sondern  gleich- 
sam lahm  sein  würden  nach  dem  Worte  des  Psalmisteu 
(Ps.  17,  46).  Das,  glaube  ich,  deutet  die  Lähmung  der 
Hüfte  Jakobs  an.''  ^)  Zu  entschuldigen  aber  sind  die  Juden 
nicht.  ,,Denn  sie,  welche  durch  das  Gesetz  belehrt  sind," 
sagt  Cyrill,  ,,sind  um  so  unkluger  gewesen,  als  die  Heiden, 
weil  diese  einen  Grund  für  ihre  Unkenntnis  anführen  können, 
jenen  aber  nichts  bleibt,  wodurch  sie  sich  schützen  und  ihre 
Unkenntnis  von  sich  wälzen  könnten.  Christus  selbst  stimmt 
meinem  Worte  bei,  indem  er  sagt :  „Wenn  ich  nicht  gekom- 
men wäre  und  zu  ihnen  geredet  hätte,  so  hätten  sie  keine  Sünde, 
nun  aber  haben  sie  keine  Entschuldigung  für  ihre  Sünde'' 
(Joh.  15,  22).  ^)  Gerade  das  G^^setz  und  die  Propheten 
werden  ihre  Ankläger  sein.  ,,Die  Juden,"  sagt  Cyrill,  ,, sahen 
das  Geheimnis  nicht  ein,  achteten  nicht  darauf,  obwohl  es 
durch  das  Gesetz  und  die  Propheten  eine  sehr  reiche  und 
bestimmte,  genaue  Vorausverkündung  hatte."*)  „Da  die 
Israeliten  also  genau  im  Gesetze  unterrichtet  waren  und 
die  Schriften  der  Propheten  kannten,  so  ist  es  unbegreif- 
lich, dass  sie  zu  dem  Grade  des  Unverstandes  kommen 
konnten,  dass  sie  ihn  nicht  anerkannten  und  das  heftig 
durch  Verläumdung  verfolgten,    woraus  sie  hätten  reichen 

')  Cyr.    de   S.    S.    Trin.   dial.    IL    Mg.    75,    764c;    A.    Dorner, 

System  der  christlichen  Glaubenslehre,  1886.     II,  3Ü3. 
2)  Cyr.  in  s.  Symb.  Mg.  77,  305  a. 

')  Cyr.  hom.  pasch.  IV.  Mg.  77,  460 d.     V.  Mg.  77,  477 ab. 
*)  Cyr.  hom.  pasch.  XVII.  Mg.  77,  788  b. 
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Nutzen  zielioii  und  wodurch  sie  den  übernatürlichen,  grossen 
Glanz  der  ihm  persönlich  innewohnenden  Macht  leicht 
hätten  erkennen  kotnien.  Aber  sie  irrten  vom  wahren 
Ziele  ab  .  .  .  und  sprachen :  ,,I)u,  der  du  ein  Mensch 
bist,  warum  machst  du  dich  zu  Gott  ?'' \)  .,l)as  aber 
haben  sie  nicht  ungestraft  gethan.  Denn  Israel,  welches 
wegen  seinei-  Erstberufung  (-ooiTÖtov.o-)  sich  eines  grossen 
Ruhmes  erfreute,  einstmals  geliebt  und  erwählt,  ist  den 
Völkern  nachgesetzt  worden,  steht  unter  den  Letzten  im 
B()sen  verstrickt/'-) 

Cyrill,  welcher  besonders  in  seinen  Osterpredigten '^j 
wiederholt  dieses  ungläubige  Verhalten  der  Juden  geisselt, 
findet  dasselbe  wieder  in  der  von  ihm  bekämpften  Irrlehre 
des  Nestorius,.  den  er  den  Anwalt  des  jüdischen  Unglaubens 
nennt.  ,, Einige  schämen  sich,''  so  schreibt  er,  „des  Evan- 
geliums Christi,  indem  sie  an  jüdischer  Unwissenheit  kranken 
und  jenen  au  einfältiger  Tliorh<Mt  nichts  nachgeben.  Denn 
jenen  ist  das  Kreuz  des  Erlösers  ein  Aergernis ;  deshalb 
schütteln  sie  vor  dem  Gekreuzigten  ihr  Gott  verhasstes 
Haupt,  nicht  glaubend,  dass  der  wahrer  Gott  sei,  welcher 
Mensch  geworden  und  zur  Entäusserung  herniedergestiegen 
ist,  sondern  dass  er,  wie  auch  wir,  einer  aus  der  Zahl  der 
Menschen  sei,  und  dass  er  den  Glauben  an  seine  Gottheit 
sich  kühn  anmasse.  Aber  auch  in  unsern  Tagen  findet 
man  dieselbe  Behauptung,  nicht  mehr  von  den  Israeliten 
und  der  Menge  der  Pharisäer,  sondern  von  denen,  die  sich 
Christen  nennen,  sich  unter  die  Zahl  der  LcIuhm"  rechntMi 
und  das  priesterliclu^  Amt  bekleiden.  Denn  nicht  glauben 
sie,  dass  Christus  Gott,  der  natürliche,  eine  und  (Muzige, 
wahre  Sohn  Gottes  sei/',*)  „Jetzt erheben  sich'^Nestorius  und 
seine  Partei  nach  dem  Vorgange  der  alten  Pharisäer  gegen 
Christus;  indem  sie  diesen  an  (lottlosigkiMt  nichts  nach- 
geben,   und    lassen    sich    laul     und    frech    aus :       ,, Warum 


»)  1.  c.  XXIV  Mg-.  77.  Himcd. 

«)  Cyr.  Ghipli.  Mg.  (M),  r)92ji. 

^)  ('yr-  hom.  pascli.  l,  4,  8,  10,  13,  21.  20. 

*)  Cyr.  adv.  Ne.st.  V  M^r.  7G,  208b.tr. 
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machst  du  dich  zu  Gott,  da  du  doch  ein  Mensch  bist?'*') 
Die  Juden  hielten  Christum  für  einen  gewöhnhchen 
Menschen,  der  sich  für  den  Sohn  Gottes  ausgäbe.  Auch 
Nestorius  sah  in  Christo  einen  'hilbz  avlfp^Tio':,  der  aber  vor 
anderen  den  Vorzug  der  persönHchen  Einwohnung  des 
götthchen  Logos  besitze.  Während  der  Mensch  Christus 
der  Träger  alles  Ungöttlichen  war,  war  der  einwohnende 
Logos  das  Subject  aller  wahrhaft  göttlichen  Handlungen 
des  Menschen.  Wie  die  Juden,  so  leugnete  auch  Nestorius 
die  Gottheit  Christi.  ,,Nie  werde  ich,"  so  erklärte  er,  „ein 
Kind  von  zwei  oder  drei  Monaten  Gott  nennen.'* 

Was  nun  aber  den  Glauben  der  Apostel  an  Christi 
Person  angeht,  so  meint  Cyrill,  es  sei  nicht  unglaublich, 
dass,  als  sie  Christum  nach  der  wunderbaren  Brotver- 
mehrung beten  sahen,  ein  Streit  unter  ihnen  entstanden 
sei  über  die  Frage,  ob  Christus  Gott,  Mensch  oder  einer 
der  Propheten  sei.  „Freilich,  so  mochten  sie  sagen,  wirkt 
er  Wunder  wie  Gott,  aber  es  ist  doch  Gottes  vmwürdig  zu 
beten,  da  er  doch  niemandes  und  keiner  Sache  bedarf. 
L'^m  seine  Apostel  von  der  Meinung  der  Menge  abzuziehen 
und  ihnen  den  rechten  Glauben  einzupflanzen,  hat  Christus 
an  sie  die  Frage  gerichtet:  ,,Für  wen  halten  mich  die 
Leute?**  Und  als  sie  ihm  die  Meinung  des  Volkes  kund- 
gethan,  fragt  er  sie:  ,,Für  wenn  haltet  ihr  mich?"  Da 
spricht  Petrus,  als  Mund  des  ganzen  Kollegiums,  Worte 
voll  der  Liebe  zu  Gott,  legt  ein  genaues  Bekenntnis  seines 
Glaubens  ab  und  sagt,  er  sei  der  Gesalbte  Gottes  (tov  X&'.ax6v 
Toö  Bsoö),  nicht  sagt  er,  ein  Gesalbter  Gottes.  Der  Evan- 
gelist Matthaeus  fügt  ergänzend  bei  o  Xpi:ixbz,  ö  Tlbr  toö  Wsod 
xoü  4(bvT0'-.  während  Lukas  gleichsam  das  Geheimnis  der 
Incarnation  abkürzt."  ^) 

Diese  Antwort  der  Apostel,  sowie  die  des  Petrus,  hat 
uns  nicht  bloss  die  Ansicht  der  Zeitgenossen  Christi  über 
dessen  Person  aufgehellt,  sondern  sie  ist  gleichsam  ein 
Echo    geworden,    das    in    den     folgenden    Jahrhunderten 

')  Cyr.  explic.  XII  cap.  Mg.  76,  293  b. 

^)  Cyr.  com.  in  Luc,  9,  18.  Mg.  72,  645 elf. 
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wiüdcrhallt.  Die  Frage  „Wer  ist  Christus,  wessen  Sohn 
ist  er?''  ist  ein  Gegenstand  fortlaufender  Erörterungen 
geworden.  Dabei  wurden  oft  Ansichten  laut,  welche  bald 
die  Gottheit,  bald  die  Realität  oder  Integrität  der  Mensch- 
heit, bald  das  rechte  Verhältnis  beider  zu  einander  leugneten. 
Das  sind  die  christologischen  Häresien,  welche  Cyrill  allge- 
mein charakterisiert  in  den  Worten  :  ,,E3  giebt  einige,  welche 
gegen  die  Sätze  der  Wahrheit  schwätzen  und  mit  teuf- 
lischer Schlechtigkeit  das  Geheimnis  der  Wahrheit  zu  ent- 
stellen suchen,  die  Heilsveranstaltung  des  Fleisch  ge- 
wordenen Eingeborenen  nicht  unerheblich  angreifen  und 
verhcihnen  ohne  Einsicht  dessen,  was  sie  sprechen.  Er- 
finder solcher  Gottlosigkeit  hat  es  schon  von  jeher  ge- 
geben, und  zwar  viele."  ^)  ,,Die  einen  behaupteten,  der 
Gottlogos  sei  anderen  Wesens  als  der  Vater,  die  anderen 
anerkannten  nicht  die  Würde  des  göttlichen  Geistes,  wieder 
andere  leugneten  die  Wahrheit  des  irdischen  Wohnens  des 
Logos,  jetzt  aber  ist  als  Hefe  aller  Bosheiten  eine  Blas- 
phemie aufgetaucht,  die  da  sagt,  der  Logos  sei  nicht 
Mensch  geworden,  sondern  habe  in  einem  aus  einem  Weibe 
geborenen  Menschen  gewohnt.  '^)  Wegen  der  Art  und 
Weise,  wie  die  Häretiker  ihre  Lehren  unter  dem  Mantel 
der  Echtheit  anbringen  und  so  viele  täuschen,  vergleicht  sie 
Cyrill  mit  Buhlerinnen,  die  ihre  Schande  durch  künst- 
lichen Schmuck,  Schminke  und  andere  Schönheitsmittel 
zu  verbergen  suchen  und  dem  sie  Anschauenden  einen 
glanzvollen  Untergang  bereiten. -'j  Ihre  Handlungsweise 
gleicht  auch  dem  Verfahren  der  Aerzte,  welche  den  bittern 
Heilkräutern  Honig  beimischen,  damit  er  ihnen  die  Bitter- 
keit nehme,  weil  sie  sonst  von  Natur  aus  Ekel  erregen 
würden.  '*)  Hinsichtlich  ihrer  Stellung  zur  Orthodoxie 
schildert  Cyrill  die  Irrlehrer  als  vituli  segreges  et  petu- 
lantes,    welche    die    gute    Weide    verlassen    haben    inid    in 

')  Cyr.  explie.  \II  cap.  Mg.  70,  2931). 
')  Cyr.  juiv.  nol.  conf.  .  .  .  M^.  7().  2iu  a.  1). 
*)  Cyr.  Thosaur.  prolog.  Mg.  75,  rib.o. 

*}  Cyr.  epist.  ad.  Valer.  Mg.  77,  250c.;  de  S.  8.  Trinil.  dial.  1. 
Mg.  75,  7051). 
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Disteln  uiul  Dornen  geraten  sind,  indem  sie  die  Schriften 
falscher  und  geistesleerer  Führer  zur  Nahrung  nehmen. 
So  schihlert  sie  auch  Proverb  II,  13—15.^)  Was  die  ver- 
heerende Wirkung  der  Irrlehrer  angeht,  so  gleichen  sie 
den  /^öv.o'.  op'.ij.si':  v.al  --.xpo-:,  welche  die  Herde,  für  die  Christus 
gestorben  ist,  zerreissen  und  für  sich  sammeln,  was  ihnen 
nicht  gehört.  ^)  Wie  die  Schlangen  ihre  ganze  Macht  im 
Gebiss  haben,  so  auch  jene.  Voll  sind  sie  von  bittern 
Reden  und  verabscheuungswürdigen  Meinungen,  von  List 
und  Trug,  sie  haben  Unheil  unter  der  Zunge.  Die  Worte 
der  Gottlosen  zerstossen  die  Herzen  der  Einfältigen  und 
fuhren  durch  List  und  Betrug  zu  Unerlaubtem,  ^j  Das 
Ende  der  Häretiker  gleicht  dem  hinwelkenden  Grase,  das 
nach  kurzer  Blüte  mit  dem  Rauche  vergeht.^)  ,, Was  hat 
dem  Arius,  Eunomins,  denen,  die  wider  den  hl.  Geist 
schmähten,  dem  Paul  von  Samosata,  dem  Apollmaris  ihr 
Irrtum  genützt?  Sie  alle  haben  ein  klägliches  Ende  ge- 
nommen, sind  aus  der  Kirche  gestossen  und  aus  dem 
Buche  des  Lebens  getilgt.  Dasselbe  Ende  w^artet  auch 
dieser  (Nestorianer),  wenn  sie  nicht  zurückkehren.'^  ^)  So 
das  Urteil  Cyrills  über  die  Irrlehrer  im  allgemeinen. 

Wie  ich  schon  andeutete,  kann  man  die  christolo- 
o:ischen  Irrlehren  in  3  Klassen  scheiden.  Die  erste  ratio- 
nahstische  Richtung  leugnete  in  Christo  die  unsichtbare 
Gottheit  oder  erkannte  in  ihm  einen  Menschen,  der  Gott 
überaus  wohlgefällig  war,  weil  der  persönlich  oder  auch 
unpersönhch  gedachte  Logos  zu  ihm  in  moralischer  Be- 
ziehung stand.  Vertreter  dieser  Richtung  waren  haupt- 
sächlich die  judenchristlichen  Ebioniten,  die  Cerinthianer, 
Paulus  von  Samosata  und  Nestorius.  Die  zweite  mystisch 
irrige  Auflassung  opferte  im  Interesse  der  Gottheit  die 
wahre  oder  vollständige  Menschheit  in  Christo.  Dazu  ge- 
hören die  Doketen,    Arianer,    Apollinaristen,  Monophysiten 


1)  1.  c.  Mg.  75,  668  d.  f. 

2)  Cyr.     Quod  unus  sit  Christus.  Mg.  75,  1256  c. 

3)  Cyr.  in  Ps.  9.  Mg.  69,  781  d.  f. 
*)  Cyr.  in  Ps.  36.  Mg.  69,  937  b. 

')  Cyr.  adv.  nol.  conf.  ...  Mg.  76,  268  b. 
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uiidMonotheleteii.  Dabei  ist  zu  bemerkfMi,  dass  die  Arianer 
auch  mit  unter  die  erste  Klasse  fallen  als  Leugner  der 
Gottheit  Christi.  Die  dritte  Klasse  anerkennt  zwar  beide 
Seiten  in  Christo,  die  Gottheit  und  Menschheit,  gerät  aber 
bezüglich  des  Wie  der  Vereinigung  auf  Irrwege.  Es  sind 
vornehmlich  die  schon  erwähnten  Nestorianer  und  die 
ihnen  nahe  stehenden  Adoptianer  des  8.  Jahrhunderts.  *) 


2.  Kapitel. 
Die  christologischen  Irrlehren  der  3  ersten  Jahrhunderte. 

Die  Ebioniten  erwähnt  Cyrill  mit  Namen  an  keiner 
Stelle,  wie  er  überhaupt  öfter  nur  den  Inhalt  der  irrigen 
Meinungen  kurz  angiebt  *),  ohne  die  Urheber  namhaft 
zu  machen.  Da  nun  der  Glaube  dieser  judaistischen  Secte 
über  die  Person  Christi  sich  im  wesentlichen  nicht  von 
dem  der  Juden  zur  Zeit  des  Heilandes  unterschied,  ')  so 
konnte  Cyrill  den  Ebionitismus  mit  Stillschweigen  über- 
gehen, nachdem  er  den  Unglauben  der  Juden  genugsam 
beleuchtet  liatte.  Das  Nähere  erfahren  wir  bei  Irenaeus^J, 
Orig(;nes  •'^),  dem  Kirchenhistoriker  Eusebius  •')  und  dem 
Priester  Timotheus  in  Konstantinopel.  "^J  Nach  dem  Zeug- 
nisse aller  dieser  hielten  die  Ebioniten  Christum  für  einen 
gewöhnhchen  Menschen  {•^^C^hz,  xotvo-,  h.zb^  av^^poiito-:),  der  aus 
dernatürlichen  Verbindung  ein(»s  Mannes  mit  Maria  gezeugt 
und  durch  d(»n  F()rts(;hritt  in  der  Tugend  gerecht  geworden 
sei.  l)i(»  Ebioniten  stehen  in  ihrer  christologischen  An- 
schauung unter  den  Irrlehrern  dieser  Art  am  niedrigsten. 
Sie  anerkennen   in  ('hrislo  aui^h  niclit   einmal  einen  Schein 

')  H.  Schell,  Kath.  Do^matik   18!)2.  III.  1.  p.  'A3L 
')  ('yr.  de  rocl.  lid.  ad    riiood.  VII.  Mg-.  70,  lU4a. 
^)  Tetav.  (lo  incarii.  I,  2,  2. 
*)  Iren.  adv.  haer.   l,  2().  2  Mg.  7,  (iSi;. 
')  Orig-.  c.  ('eis.  II,   1.  Mg.  11,  7\r.\n. 
^•)  Kus.  li.  ('.  III,  27.  Mu-,  20,  27M. 

•^)  Tinioth.    de    nH'cpl.    Ihut.    Mtr.  Sdi.  2SI,.  cfV.   Tetav.  1.  c   1. 
2,  51". 
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von  Göttlichkeit,  wenn  aii(;li  mich  Eiisehius  eine  cbio- 
iiitische  Richtung  die  Geburt  Christi  aus  der  Jungfrau 
durch  Wirkung  des  hl.  Geistes  nicht  geleugnet  haben  soll. 

Auch  des  Irrlehrers  Cerinth  thut  Cyrill  meines  Wissens 
keine  nennenswerte  Erwähnung.  Kopallik  allerdings  be- 
hauptet^), Cyrill  polemisiere  im  10.,  11.,  12.  Kapitel  seiner 
Schrift  de  recta  lide  ad  Theodos.  gegen  die  Cerinthianer, 
nach  welchen  des  Vaters  ewiges  Wort  in  einen  Menschen 
verwandelt  sei.  Dem  aber  ist  zu  entgegnen,  dass  weder 
Irenaeus,  noch  die  Philosophumena  des  Hippolyt  fVII,33), 
noch  Timotheus  dem  Cerinth  eine  solche  christologische 
Ansicht  beilegen.  ^)  Cyrill  kann  an  genannter  Stelle  nur 
im  Auge  haben  entweder  die  Lehre  des  Paul  von  Samo- 
sata  und  des  Photinus,  oder  den  Arianismus  und  Apolli- 
narismus.  Die  Lehre  Cerinths  neigte  mehr  dem  Ebioni- 
tismus  zu,  nach  welcher  der  Nazarethaner  Jesus  ein  Sohn 
Josephs  und  Maria  war,  sich  vor  den  übrigen  Menschen 
durch  Gerechtigkeit  hervorthat,  nachdem  bei  seiner  Taufe 
der  göttliche  Logos  sich  in  Gestalt  einer  Taube  als  Messias- 
geist auf  ihn  herabgelassen,  beim  Leiden  aber  ihn  wieder 
verlassen  habe.  ^)  Cerinths  Lehre  hat  mit  dem  Nestoria- 
nismus  die  Einwohnung  des  göttlichen  Logos  im  Menschen 
Jesus  gemeinsam;  beide  aber  gehen  in  der  Dauer  dieser 
moralischen  Verbindung  auseinander.  Nach  Nestorius  be- 
gann sie  hu  Augenblick  der  Empfängnis  des  Menschen 
Jesus  und  blieb  in  Ewigkeit  bestehen. 

Eingehender  spricht  Cyrill  von  zwei  anderen  Irr- 
lehren, welche  das  Dogma  der  Menschwerdung  leugnen, 
weil  sie  wegen  ihrer  monarchianischen  Tendenz  keine  Mehr- 
persönlichkeit in  Gott  anerkennen  wollen.  Es  sind  das 
die  Lehren  des  Paul  von  Samosata  und  des  Sabellius.  '^) 
In  seinem  Kommentar  zum  Lucasevangelium  nennt  Cyrill 
die  Erklärung  des  Samosateners  zu  der  Stelle  „Et  Jesus  erat 


')  Kopallik  1.  c.  p.  253. 

2)  Timoth.  1.  c.  Mg.  861,   24df;   Socrat.   h.    e.  II,  19.    Mg. 
67,  228  b. 

3)  Petav.  I,  2,  4  f. 
*)  Petav.  I,  3. 
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incipiens  quasi  annoruni  triginta''  ein  eitles  Geschwätz, 
„üenn  nicht  hat  er  (Paulj  eingesehen,  dass  ebenderselbe 
war  und  anfing,  aber  nicht  in  gleicher  Hinsicht.  Denn 
als  Gott  war  er  ewig,  als  Mensch  aber  fing  er  an,  indem 
er  unsere  Armut  annahm.  Er  fing  aber  an,  damit  du 
deine  erste  Geburt  aufhebest  und  eine  zweite  durch  die 
Wiedergeburt  erhieltest."  ^)  ,,Es  ist  also  nicht  ein  anderer, 
welcher  vor  dem  Morgenstern  aus  dem  Vater  erzeugt  wurde, 
und  ein  anderer,  der  in  Bethlehem  aus  der  Mutter  Fleisch 
geworden  ist.  Mag  auch  Paulus  von  Samosata  darüber 
von  Sinnen  sein  (-vpr/ioovs'.),  Paulus  von  Tarsus  aber  lehrt 
nicht  so.''  ^3  Auch  Paul  von  Samosata  dachte  demnach 
nicht  anders  als  ebionitisch  und  cerinthisch.  Er  vertrat 
den  ebionitischen  Monarchianismus.  ^)  Dem  Wesen  nach 
war  Christus  auch  ihm  nur  ein  gewöhnlicher  Mensch,  der 
aus  Maria  seinen  Ursprung  hatte '^J,  welchem  aber  der  gcitt- 
liche  Logos  nicht  als  Hypostase,  sondern  bloss  als  eine  gött- 
liche Kraft  innewohnte.  Auch  hier  sehen  wir  schon 
nestorianische  Färbung.  Deshalb  glaubten  denn  auch 
nacli  dem  Berichte  des  Sokrates  ^)  beim  Auftauchen  der 
nestorianischen  Häresie  die  meisten,  Nestorius  wolle  das 
Dogma  des  Samosateners  in  die  Kirche  einführen.  Tnd 
in  der  That  war  beiden  die  menschliche  Seite  in  Christo 
das  Hauptprinzij),  mit  dem  das  Göttliche  sich  verbunden 
hatte,  nach  Paulus  als  göttliche  Kraft,  nach  Nestorius  als 
persönlicher  Logos.  ''J  IUmcIc^  lehrten,  dass  dcM*  nudus  et 
simplex  liomo  ex  profectu  <'t  |)rom()tione  (piadain  (loii 
gi^worden  s()\. 

Insofern  nun  Paulus  v.  S.  (Tu»  llyposlas(^  des  Loj^os 
leugnete^),  kam  auch  Sabellius  niii  ihm  überein.  Cvrill 
(jharakterisiert  des  letzteren  Lehre  mit  dm  Worten:  , .Vater 
und  Sohn    sind  eins  der  Natur,    zwei  dei'  Zahl   nach,    alxM- 

')  Cyv.  com.  in  T.no.  M^.  72,  024(1.  f. 

-)  Cyr.  lioin.   ^l^^  77,  K  (il  c. 

^)  V.  l'^uiik,  Ij(>lirl).  (I.  Kirclu'iigcscli.  p.  75)f. 

*)  Tiniotli.  1.  (;.  M^.  SOI,  24c. 

")  Socnit.  h.  V'.   VII,  82. 

«)  Leont.  V.  H.  do  soct.  III.  .Mg.  Stil,   121(;a;  IV'lav.   I,  3,  0. 

0  Cyr.  de  rcct.  lid.  Mg.  70,  1153  a. 


09 


nicht  so,  dass  ein  und  derselbe  mit  zwei  Namen  bezeichnet 
wird,  so  dass  ein  und  derselbe  bald  Vater,  bald  Sohn  ge- 
nannt wird.     Dieses  ist  die  Lehre  des  Sabellius.'^  ^) 

„Niemand  möge  wegen  der  höchsten  Aehnlichkeit 
und  Identität  des  Solnies  mit  dem  Vater  glauben,  der  Vater 
selbst  sei  auch  zugleich  der  Sohn,  vmd  so  in  den  Irrtum 
des  Sabellius  fallen."  -)  Aehnlich  argumentiert  Cyrill  gegen 
Sabellius  in  seinem  Kommentar  zum  Johannesevangelium.  '') 
Demnach  lehrt  Sabellius  eine  persönliche  Indentität  des  Vaters 

und    des    Sohnes,    eine    o-o-axop-a    v.al    ;j.'la    6-6-tai;'.-    sttI    tY|-    aY'la- 

TpidSor.  ^)  Der  Sohn  ist  nur  eine  besondere  Erscheinungs- 
form des  Vaters,  die  Sabellius  mit  r^rjö-m-oy  bezeichnet,  wo- 
durch er  unter  dem  Scheine  von  Rechtgläubigkeit  viele 
täuschte.  Christus  war  ihm  nur  ein  gewöhnlicher  Mensch 
mit  göttlicher  ht^j';tia.  ^) 

Mehr,  denn  auf  die  rationalistischen  Irrungen  in  der 
Christologie,  richtet  Cvrill  seine  Aufmerksamkeit  auf  die 
mystischen,  d.  i.  die,  welche  die  wahre  und  volle  Mensch- 
heit Christi  im  Interesse  seiner  Gottheit  in  Frage  stellen. 
Es  war  das  der  Gnostizismus  in  seinen  vielen  Nuancierungen 
und  der  Manichäismus.  Den  Grund  hierfür  dürften  wir 
in  Cyrills  Stellung  zum  Nestorianismus  erblicken.  Xesto- 
rius  betonte  die  hypostatische  Selbständigkeit  der  mensch- 
lichen Seite  in  Christo,  sowie  ihre  moralische  Verbindung 
mit  dem  persönlichen  Logos.  Cyrill  verwies  dagegen  auf 
die  physische  Vereinigung  der  menschlichen  Natur  in  und 
trotz  ihrer  Realität  und  Integrität  mit  der  Hypostase  des 
göttlichen    Logos,    in  den    Ausdrücken    hnuoiz  v.aO-'  ü-öaxaaiv, 

v.ata  'Xiöoiv,    cfD3iv.T|,    [iia    '^ö~',z  '^'J''>  Bsoö    Aoyoo   aE-apx(u[X£VY|.         DarauS 

erwuchs  ihm  von  selten  der  ihn  missverstehenden  Gegner 
der  Vorwurf,  er  lehre  doketisch,  weil  er  der  menschlichen 
Seite   in    Christo    keine    Rechnung  trage.     Somit  also  war 


')  Cyr.  Thes.  12.  Mg.  75,  181  d. 
2)  Cyr.  1.  c.  Mg.  75,  381a. 

')  Cyr.  in  Joh.  Mg.  74,  21  c  .  36  b.,  Pus.  vol.  II,  254. 
*)  Timoth.  1.  c.  Mg.  861.,  25  b. 

^)  Petav.  I,   3,   7;   Euthymius   Zigabenus,    IJavoTiA-la  ooY.aaT'.y.Y] 
■zr^c  orj^ooo^fjo  rJ.zisojz  tit.  X.  Mg.  graec.  130,  328  f. 
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Cyrill  gezwungen,  zu  seiner  Verteidigung  näher  auf  diese 
Systeme  einzugehen,  welche  entweder  die  wahre,  oder  die 
vollständige  Menschheit  in  Christo  leugneten.  Duketismus, 
Arianisnius,  Apollinarismus  sind  daher  die  Irrlehren,  auf 
welche  Cyrill  bei  der  Bekämpfung  des  Xestorianismus 
wiederholt  zu  sprechen  kommt. 

Den  gnostischen  Doketisnuis  erwähnt  Cyrill  in  den 
Schriften  „de  incarnatione  Unigeniti*'  und  „de  recta  fide 
ad  Theodos."  ^)  ,, Einige/'  so  schreibt  er,  „wagen  zu 
glauben  und  zu  behaupten,  der  Logos  aus  Gott  sei  zwar 
als  Mensch  erschienen,  nicht  aber  habe  er  auch  das  Fleisch 
aus  der  Jungfrau  und  Gottesgebärerin  getragen.  Sie  lehren 
irriger  Weise  nur  den  Schein  des  Geheimnisses  (aovr,/  too 
.j-o-rr^otoo  oov.Tj-'.vj/^  .,Die  Dokoteu/'  so  heisst  es  w^eiter» 
,, könnten  Recht  haben,  wenn  die  Inkarnation  nur 
aus  dem  Grunde  erfolgt  wäre,  damit  sie  bloss  gesehen 
würde.  Demi  dazu  reichte  (ün  Scheinleib  aus."  Von  den 
vielen  Vertretern  der  einzelnen  gnostischen  Systeme  führt 
Cyrill  hauptsächlich  VaUmtin  und  seine  Anhänger  an. 
Unter  Hinweisung  auf  die  Antwort  des  zwölfjährigen  Jesus 
im  Tem[)el :  „Wusstet  ihr  nicht  .  .  .''  sagt  Cyrill:  „Hier 
mögen  sich  di(»  Anhänger  Valentins  schämen,  wenn  sie 
hören,  dass  (^s  d(T  Temj)el  Gottes  ist,  dass  Christus,  welcher 
durch  das  Gesetz  angekündigt,  in  Schatten  und  Vorbildern 
gezeichnet  ist,  nun  in  seinem  Eigentum  ist.  Sie  dagegen  sagen, 
dass  weder  der  Schöpfer,  noch  der  Gott  des  Gesetzes,  noch  der 
Gott  des  Tempels  der  Vater  Christi  sei."-)  Ausserdem  lehrte 
Valentin,  dass  der  Leib  Christi  vom  Himmel  stamme  und  durch 
die  Jungfrau  wie  durcli  einen  Kanal  (v.ä  -(../.7,vo; )  hin- 
durch gegangen  sei.  •')  Dasselbe  sagt  auch  Nestorius  vom 
göttlichen  Logos;  derselbe  s(m  infolge^  seiner  Einwohnung 
im  Menschen  /lesus  durch  Maria  hindurch  gegangen 
(TiapYj/viS-cv). '*)  Auch  h^hrte  Valentin,  die  Eng(»l  seien  mit 
Christo    gleichen    Geschlechtes,    wie    sie    nach    Carpocrates 

')  Mg.  75,  11920.:  76,  lUOc 

-')  Vyv.  in  Luo.  Mg.  72,  .")()'.)  a. 

•■')  Timoth.  1.  c.  Mg.  ««1,  17  c. 

*)  tlyr.  luiv.  Nest.   1,  1.  Mg.  7(;.  2-1(1. 
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die  Schöpfer  der  Welt  seien.  Von  ihnen,  meint  Cyrill, 
hätten  die  Arianer  gelernt,  den  Gottlogos  mit  den  Engeln 
zu  vergleichen.  ^)  Auch  die  persische  Gnosis,  den  Mani- 
chäismus,  bekämpft  Cyrill  betreffs  iiirer  irrigen  Anschauung 
über  den  Leib  Christi.  Sie  wollten  ihre  Lehre  vom  Schein- 
leibe Jesu  Christi  damit  erklären,  dass  Christus  auf  dem 
Berge  verklärt  worden  sei  und  sich  öfter  unsichtbar  ge- 
macht habe.  ^)  Cyrill  nennt  Manes,  den  Stifter  der  Sekte, 
einen  favTa^iojj.o-.yo;,  weil  er  einen  Scheinleib  in  Christo 
annahm.  ^)  Damit  die  Manichäer  keinen  Grund  hätten  zu 
behaupten,  die  Menschwerdung  des  Logos  sei  nur  schein- 
bar (jj-öva-.;  .pavTa3'v.'.c)  erfolgt,  deshalb,  so  führt  Cyrill 
dem  Nestorius  gegenüber  aus,  der  in  der  Annahme  des 
Titels  ^tozov.rji  Manichäismus  sah,  habe  der  Logos  sich  den 
Gesetzen  der  menschlichen  Natur  unterworfen  und  einen 
Leib  aus  der  Jungfrau  angenommen  '^)  Die  Unhaltbarkeit 
des  manicliäischen  Glaubens  beweist  Cyrill  durch  Hin- 
weis auf  die  Worte  des  Propheten  Isaias :  ,,Ein  Kind  ist  uns 
geboren''  (Is.  9,  6).  ,,Wie  könne,^'  so  sagt  er,  „in  An- 
sehung dieser  Worte  der  Glaube  der  Manichäer  noch  Platz 
finden,  dass  die  Ankunft  des  Messias  bloss  dem  Scheine 
nach  und  lediglich  in  der  menschlichen  Einbildung  erfolgt 
sei,  wenn  aus  dem  Weibe  wirklich  ein  Spross  hervorge- 
gangen, und  der  Logos  wirklich  unser  fleisch  angenom- 
men und  getragen  liabe.''  ^)  Nach  der  Ansicht  der  Mani- 
chäer habe  die  Gottheit  Christi  gelitten.  ,,Wenn  aber  die  Gott- 
heit hätte  leiden  können,  wozu,"  fragt  Cyrill,  ,,war  dann  noch 
erst  eine  Fleischwerdung  überhaupt  notwendig  ?''  ^')  Durch 
diese  Bekämpfung  des  Doketismusgiebt  Cyrill  uns  ein  Zeugnis 
dafür,  dass  er  in  Christo  eine  wirkliche  und  wahre  Mensch- 
heit annahm  und  eine  fingierte  Leiblichkeit  verwarf.  War 
durch  den  Gnostizismus  die  Realität  der  Menschheit  Christi 


^)  Cyr.  in  ep.  ad.  Hebr.  Mg.  74,  956  c.,  Pus.  vol.  III,  371. 

2)  Leont.  V.  B.  de  sect.  III,  2.  Mg.  8ö,  1218  c. 

'')  Cyr.  hom.  Mg.  77,  1061  d. 

^)  Cyr.  adv.  Nest.  Mg.  76,  21b. 

")  Cyr.  in  Is.  Mg.  70,  253  c. 

")  Cyr.  hom.  Mg.  77.  1060  c. 
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geleugnet  worden,  so  gingen  die  christologischen  Irrlehrer 

des  4.    Jahrhunderts    dazu    über,  die    Integrität    derselben 

anzuzvveifehi  und  zu  verwerfen.  Das   geschah  durch  den 
Arianisnius  und  Apollinarismus. 


3.   Kapitel. 

Die  arianische  Logos-  und  Christuslehre  nach  Cyrills 

Charakterisierung. ') 

Die  christologischen  Irrlehren  der  3  ersten  Jahrhunderte 
hatte  Cyrill  so  zu  sagen  nur  bei  Gelegenheit  erwähnt  und 
sie  nur  in  knappen  Zügen  geschildert.  Den  nun  folgen- 
den aber  wendet  er  eine  um  so  grössere  Aufnierksanikeit 
zu,  richtet  sogar  ganze  Schriften  gegen  sie,  bis  er  schliess- 
hch  dann  seine  ganze  litterarische  Thätigkeit  dem  Kampfe 
gegen  den  Nestorianismus,  als  den  neuesten  Feind  des 
christologischen  Glaubens,  sowie  gegen  die  nestorianischen 
Nach  wehen  widmet.  IJnmöghch  konnte  Cvrill  mit  Erfolg 
gegen  Nestorius  kämpfen,  wenn  er  die  mehr  oder  weniger 
entfernten  Wurzeln  des  nestorianischen  Dogmas  unberück- 
sichtigt gelassen*hätte.  Es  zwang  ihn  ferner  dazu  d(M*  Um- 
stand, dciss  diese  Häresien,  obwohl  von  der  Kirche  sclion 
längst  verworfen,  doch  zur  Zeit  Gyrills  noch  in  Blüte 
standen.  Und  endlicii  führte  ihn  auch  ein  persönlicher 
Grund  dazu.  Er  selbst  nämlich  wurde  von  seinen  Geirnern 
gerade  dieser  Häresien  wegen  verdächtigt,  weshalb  er  sich 
von  diesem  Vorwurf  zu  reinigen  hatte.  Gleich  im  Beginn 
des  Kamj)fes  hatte  Nestorius  den  Gvrill  des  Apolhnarisnms 
und  Arianisimis  beschuldigt.  ,,De!n  g(Utli(;hen  Logos  wegen 
der  Annahme  des  Fleisches  auch  die  Eigentündichkeiten 
desselben  zuzuschreiben,  wie  Geburt,  Leiden,  Tod,  das, 
mein  Bruder,  ist  entweder  heidnische  Geistesv(M*wirrung, 
oder  sicher  doch  apoUinaristischer,  arianischer  otler  andcr«M* 


■)  Euthyni.  Zig.  1.  c.  til.   XI.  Mg.   DiO,  G20ir. 
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häretischer,  krankhafter  Wahnsinn."  ^)  Weit  entfernt  je- 
doch, (iass  Cyrills  Lehre  aucli  nur  an  Arianismns  gestreift 
hätte,  lehrte  Cyrill  viehnehr  deuthch  und  klar  die  wahre 
Gottheit  des  Logos,  sowie  seine  v^ollo  Menschheit  nach  An- 
nahme derselben.  Das  waren  nämlich  die  beiden  Punkte, 
um  welche  sich  die  arianische  Lehre  drehte.  Abgesehen 
davon,  dass  Cyrill  zwei  ganze  Schriften  gegen  den  Aria- 
nismns verfasste,  -)  kommt  er  des  öftern  noch  bei  der  Be- 
kämpfung des  Nestorianismus  auf  denselben  zu  sprechen 
unter  steter  Betonung  der  wahren  Gottheit  und  vollen 
Menschheit  Christi.  Cyrill  führt  uns  zunächst  in  die  innere 
Genesis  des  Arianismns  ein  mit  den  Worten  :  ,,Da  Gott/' 
so  sagen  die  Arianer,  „die  Geschöpfe  ins  Dasein  rufen 
wollte,  die  geschöpfliche  Natur  aber  die  reine  und  unge- 
schwächte Kraft  Gottes  nicht  fassen  konnte,  so  schuf  er  erst 
den  Sohn,  welchen  er  auch  Logos  nannte,  damit  das  übrige 
durch  ihn  als  das  erschaffene  Mittelwesen  (iiizoo  ysvoi^svoo)  fähig 
würde,  seine  (die  göttliche)  Kraft  zu  erfassen.  Anders  wäre 
es  unziemlich  gewesen,  wenn  die  unaussprechliche  Macht 
Gottes  bis  zum  Geringfügigsten  sich  erstreckte  und  sich 
mit  dem  Geringen  beschäftigte. ''  ^)  Darnach  also  stehen 
Gott  und  Welt  in  solchem  Abstände  von  einander,  dass 
es  unter  jenes  Würde  war,  selbst  direkt  mit  der  zu 
schaffenden  Welt  in  schöpferische  Beziehung  zu  treten. 
Es  war  deswegen  zur  Weltschaffung  erst  die  Schöpfung 
eines  Mittelwesens  notw^endig,  und  das  ist  der  Loges,  der 
Sohn  Gottes.  *J  Arius  stand  also  ganz  auf  dem  Boden  der 
Philonischen  Philosophie,  nach  welcher  der  Logos  ein 
'j-YjpsTTi-  Osoo  w^ar.  Wie  sich  die  Arianer  die  Stellung  dieses 
Mittelwesens  dachten,  darüber  sagt  Cyrill :  „Er  sei  nicht 
gleichwesentlich  (ö]j.oou:;io?)  Gott  dem  Vater,  sagen  sie;  aber 
obwohl  sie  ihn  unter  die  unaussprechliche  Natur  stellen, 
so    geben    sie   ihm    doch    vor  dem   Geschaffenen  eine  vor- 


»)  Ep.  Nest,  ad  Cyr.  Mg.  77,  56  ab. 

')  Cyr.  Thes.  Mg.  75,  10-660;  de  S.  S.  Tiin.  Mg.  75,  660-1124. 
3)  Cyr.  Thes.  15.  Mg.  75.  252  cd. 

*)  Ep.  Cyr.  ad  Mon.  Mg.   77,17  a.    ([xs-cttjv    zhai   'iao:   Bsoü   y.al 
ävd-po'jTto'j.) 
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züglichere  Stellung.  Nicht  ist  er  mit  den  Geschöpfen 
gleicher  Natur  (öiifjz'jo.),  sondern  nimmt  eine  Mittelstellung 
ein;  auch  mit  dem  Vater  hängt  er  bezüglich  seines  Wesens 
nicht  e\v^  zusammen,  wie  er  auch  nicht  in  jeder  Weise 
zu  den  Geschöpfen  gehört."  ^j  lieber  den  Ursprung  dieser 
irrigen  Ansicht  des  Arius  sagt  Cyrill,  wie  schon  im  vorauf- 
gehenden Artikel  angedeutet  wurde:  „Vielleicht  hat  er 
seine  Lehre  von  Valentin  und  Carpocrates,  von  denen  der  eine 
behauptet,  die  Engel  seien  gleichen  Geschlechtes  (ö-loy^vs--:) 
mit  Christo ;  der  andere,  die  Engel  seien  die  Weltenschöpfer 
(oY|}i'.o.j&Y&0-  Deshalb  vergleichen  die  Arianer  den  Logos  mit 
den  Engeln."  ^J  In  der  That  liegt  auch  in  der  subordi- 
natianischen  Lehre  des  Arius  ein  Stück  von  dem  gnostischen 
Irrtume  der  Äonenlehre,  nach  welchem  eine  Weltschöpfung 
für  Gott  als  moralisch  unmciglich  galt  wegen  des  bösen 
Prinzi[)es  in  der  Materie.  In  Wirklichkeit  jedoch  entlehnte 
Arius  seine  Lehre  der  des  Lucian  von  Antiochia  (f  312J, 
dessen  Schüler  er  gewesen  sein  muss,  da  er  nach  Theo- 
doret  seinen  Meinungs-  und  Hülfsgenossen,  den  Eusebius 
von  Nikomedien,  einen  cr'y/./.o'r/'.'.av;::TY,':  nennt,  ^j  Lucian,  von 
der  monarchianischen  Lehre  des  Paul  von  Saiuosata  ange- 
steckt, lehrte  betreffs  des  Logos  subordinatianisch.  Und 
diese  seine  Lehre,  auf  dem  Boden  Antiochias  erzogen  und 
gei)Üegt,  trat  in  Alexandria  durch  Arius  in  die  Oeffentlich- 
keit,  ähnlich  wie  später  die  Lehre  Theodors  von  Mopsuestia 
aus  der  antiochenischen  Schule  in  Konstantinopel  durch 
Nestorius  auf  den  Markt  gebracht  wurde.  Der  Libyer  Sa- 
bellius  hatte  die  UleiclnvesentHchkeit  des  Sohnes  mit  dem 
V^xter  so  sehr  betont,  dass  der  Soiui  nach  ihm  seine  Hy- 
postase verloren  hatte.  Sein  Landsmami 'j  Arius,  sowie 
dessen  Anhänger  stellten  die  Persönlichkeit  des  Lo- 
gos so  sehr  in  den  Vordergrund,  dass  sie  die  Gleich  wesent- 
lichkeit mit   dem   Vater    leugnend  die  Gottheit    d(\^  Sohnes 


*)  Cyr.  de  ss.  'i'iin.   Mj;-.  7ö,  (177  il  f. 
^)  C'vr    in  ej).  ad  Hot)!-.  M^.  74,  UölJc. 
8)  Tlicodoret   11.  V.  Mk-  S'^,  i)l2c. 
*)  lOpiph.  hacr.  (lü  Mg.  42,  201  d. 
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verringerten  (sXaTTOJvxcc  '/.oro:  ^;öxY,ta).  ^)  „Aber  mit  welchem 
Recht,"  so  fragt  Cyrill,  „sagen  die  Arianer,  der  Sohn  sei 
geringer?  Sie  vernichten  die  Würde,  die  ihm  von  Natur 
aus  zukommt."  -J  „Soviel  sie  können,  schleppen  sie  den 
Sohn  von  der  Gleichvvesentlichkeit  mit  dem  Vater  fort, 
setzen  ihn  vom  höchsten  Throne,  rechnen  ihn  zu  den  Ge- 
schöpfen und  sagen,  der,  welcher  doch  der  Schöpfer  des 
All  ist,  sei  gemacht  und  aus  dem  Nichtsein  ins  Dasein  ge- 
führt worden  {li  o-jy.  ovxov  r^cr^jß-a'.  -pcx;  o-api'.v)."  ^)  „Wirst  du," 
so  fragt  Cyrill  den  Nestorius,  „den  an  Wahnsinn  kranken- 
den Anhängern  des  Arius  gestatten  zu  sagen,  der  Sohn  sei 
geringer  als  der  Vater?"  ^)  Nach  Cyrill  nämlich  stehen 
sich  die  Arianer  und  Nestorianer  in  der  Leugnung  der 
Gottheit  Christi  gleich.  Denn  er  sagt:  „Ausser  denen,  die 
in  der  Verfolgung  ihrem  Glauben  entsagen,  leugnen  Christum 
auch  die  Arianer  und  die  Schüler  der  eitlen  nestorianischen 
Lehre."  °)  Auch  mit  den  Juden  stellt  Cyrill  die  Arianer 
auf  gleiche  Stufe.  „W^ohl  wusste  der  Evangelist,"  sagt 
er,  „dass  in  der  Zukunft  die  Ankläger  gegen  die  Wesen- 
heit des  Eingeborenen  aufstehen  würden,  die  da  den  Herrn 
und  Erlöser  verleugnen  und  behaupten  würden,  der  aus 
Gott  dem  Vater  erschienene  Logos  sei  nicht  Gott,  sondern 
er  sei  illegitim  (voO-ov)  und  trage  einen  falschen  Namen 
('btu?jd)yoi).ov)j  er  sei  mit  dem  Namen  der  Sohnschaft  und 
Gottheit  geschmückt,  in  Wahrheit  aber  sei  er  es  nicht. 
So  machen  es  die,  welche  die  jüdische  Gottlosigkeit  des 
Arius  in  ihren  Geist  einschleichen  lassen."  ^j  „Ja,  die  Juden 
sind  sogar  besser  noch  als  die  gottlosen  Arianer;  denn  jene 
erkannten  w^enigstens  richtig,  dass  Christus  durch  seine  Aus- 
sage „Ich  und  der  Vater  sind  eins"  notwendig  zur  Würde 
der  Gottheit  aufsteige." ")  Das  sehen  die  Arianer  nicht 
ein.     j,Die  Juden  kreuzigten  Christum  dem  Fleische  nach, 

»)  Cyr.  in  Luc.  Mg.  72,  481b. 

2)  Cyr.  in  Job.  Mg.  73,  50  a ;  Pus.  I,  40  e. 

3)  Cyr.  in  Ps.  90  Mg.  69,  1217  c. 
^)  Cyr.  adv.  Nest.  Mg.  76,  28  a. 
")   Cyr.  in  Luc.  Mg.  72,  729  b. 

«)  Cyr.  in  Job.  Mg.  78,  37  d ;  Pus.  I,  81. 
')   Cvr.  in  Job.  Mg.  74,  25  b. 
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die  Arianer,  die  tollkühnen  Nachl)arii  Jener,  greifen  be- 
leidigend die  unaussprechliche  Natur  des  Logos  an/'  'j  Auch 
der  Vater  müsste  nach  arianischer  Lehre,  so  folgert  Cyrill, 
ein  Geschöpf  sein.  „Denn  wenn  sie  sagen,  der  Logos  aus 
dem  Vater  sei  geworden  und  den  Geschöpfen  beizuzählen, 
da  er  das  Haupt  der  ganzen  Menschheit  sei,  warum  wird 
dann  nicht  in  gleicher  Weise  auch  der  Vater  selbst  als  ge- 
schaffen und  gemacht  gedacht,  da  er  das  Haupt  des  Sohnes 
ist,  der  eine  uns  Geschöpfen  wesensgleiche  Gestalt  hat?  Denn 
wie  sie  selbst  sagen,  wird  das  Haupt  mit  dem  übrigen  Körpei- 
durch  physische  Gesetze  zur  Gleichheit  verbunden.  Daraus 
folgt,  dass  durch  den  Sohn  als  Bindeglied  (ixizo'j)  die  mensch- 
liche Verwandtschaft  auch  auf  Gott  den  Vater  geht."^^ 
Wie  alle  Irrlehrer,  so  wollten  auch  die  Arianer  ihre 
Orthodoxie  aus  der  hl.  Schrift  lesen,  auf  die  sie  sich  deshalb 
beriefen.  Ich  führe  nur  einige  Stellen  an,  auf  welche  auch 
Cyrill  näher  eingeht.  Wie  der  Teufel  bei  der  Versuchung 
Christi  die  Worte  der  Schrift  für  sich  heranzog,  imi  di»- 
Gottheit  Christi  auf  die  Probe  zu  stellen,  so  machen  es 
auch  die  Arianer.  ,,Das  aber  ist/'  sagt  Cyrill,  ,, nicht  zu 
verwundern;  denn  sie  folgen  darin  eben  ihrem  Vater,  in 
dem  die  Wahrheit  nicht  geblieben  ist.'' •''J  ,,Da  die  gött- 
liche Schrift  sagt,  der  Sohn  sei  vom  Vater  gesandt,  sofort 
greift  der  Häretiker  den  Ausdruck  auf  als  Nahrung  füc 
seinen  eigenen  Irrtum  und  sagt:  ,,Ihr,  die  ihr  die  Infe- 
riorität des  Sohnes  unter  dem  Vater  abstreitet,  sehet  ihi- 
nicht  ein,  dass  er  vom  Vater  als  einem  \'ollkommeneren(|JLS';(uv) 
und  über  ihm  Stehenden  (•jrcpxsinsvo':)  geschickt  ist?"  ^J  „Odei- 
es  sagt  der  Feind  der  Wahrheit:  „Jesus  betet  imd  bittet 
den  Vater  um  das,  was  er  nicht  selbst  hat.  Wie  also 
könnet  ihr  ihn  t'ür  gleichwesentlich  und  in  jiMler  Beziehung 
vollkomnujn  mit  dem  Vater  halten  und  in  nichts  von  ihm 
verschieden?     Denn  ohne  Zweifel  wird  docii  das  Geringere 


M  1.  c.  Mk.  78,  '2U8a,   l'us.   I,  26:h 

'')  Vyv.  in   l.  cp.  ad  Cor.  Mg.  74.  8SU1.  Pus.  111,  2S>. 

")  Cvr.  in  Ts.  00  Mg.  (19.  1220.1. 

*)  Cvr.  in  .loh.  Mg.  74,  28a,  I'iis.  II,  2:ü. 


—    80    — 

vom  Besseren  gesegnet.  Grösser  ist  doch  der  Geber  als 
der  Bittende.''  ')  Ferner  berufen  sich  die  Arianer  auf  die 
Worte  Luc.  18,  19 :  „Niemand  ist  gut  als  Gott  allein/' 
so  sagt  Christus.  ,,Bezüglich  des  Sinnes  dieser  Worte  wird 
der  arianische  Glaubensgenosse  sagen:  „Siehe,  er  hat  ge- 
leugnet, dass  er  gut  sei,  und  diesen  Vorzug  als  Gott  dem 
Vater  allein  gebührend  hingestellt.  Wenn  er  also  mit 
ihm  gleichen  Wesens  wäre  und  aus  ihm  der  Natur  nach, 
würde  er  da  nicht  auch  selbst  gut  sein  wie  Gott?''  ^j  Diese 
und  andere  Einwürfe  der  Arianer  widerlegt  Cyrill  in  seinen 
Schriften,  worauf  ich  hier  aber  nicht  näher  eingehe,  sondern 
erst  bei  der  positiven  Darstellung  der  Christologie  Cyrills, 
speziell  bei  der  Logoslehre.  Hier  will  ich  nur  noch  eine 
Konsequenz  anführen,  welche  Cyrill  aus  der  arianischen 
Lehre  zieht,  und  w^elche  an  sich  schon  genügt,  die  Un- 
haltbarkeit  derselben  darzuthun.  „Es  ist  billig,  die  Gott 
A^erhassten  Irrlehrer  zu  beklagen,  die  da  eine  scharfe 
Sprache  führen  gegen  den  Sohn  Gottes  und  ihn  als  Ge- 
schöpf und  dem  Vater  subordiniert  hinstellen,  die  da  selbst 
sich  nach  ihrem  Gutdünken  ein  Idol  bilden  und  dasselbe 
anzubeten  heissen.  Wenn  nämlich  der  Sohn  Gottes  nicht 
von  Natur  Gott  ist,  sondern  ein  Geschöpf,  und  er  wird 
doch  von  uns  und  den  hl.  Engeln  angebetet,  beten  w^ir 
da  nicht  offenbar  ein  Geschöpf  an,  gleich  den  Heiden,  die 
sich  auch  nach  dem  Bilde  der  Sonne  oder  eines  anderen 
geschöpf liehen  Dinges  aus  Unverstand  und  Thorheit  ein 
Bild  verfertigen?"'^)  Auf  gleiche  Absurdität  führt  Cyrill, 
wie  w^ir  später  hören  w^erden,  auch  die  nestorianische 
Lehre  als  eine  Anthropolatrie. 

Die  Degradierung  des  göttlichen  Logos  von  seiner 
Homoousität  mit  dem  Vater  war  aber  nicht  die  einzige 
Seite  der  arianischen  Irrlehre.  „Vielfach  undmehrgestaltig," 
sagt  Cyrill,  „ist  der  Irrtum  in  den  Lehrsätzen  des  Arius 
und  Eunomins,  und  vielfarbig  w^ird  die  Form  der  Wahrheit 


^)  Cyr.  in  Luc.  Mg.  72,  580  c. 
2)  1.  c.  Mg.  72,  856  d 


)  Cyr.  in  Sophon.  Mg.  71,  968  c;    Pus.  in  X[I  proph.  II,  191. 
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zugestutzt  und  entstellt.''  ^j  Infolge  des  irrigen  Logos- 
hegrid'es  niusste  auch  der  Incarnations])egrifl'  entstellt  aus- 
lallen. Sie  sprachen  nicht  von  einer  Menschwerdung, 
sondern  von  einer  hlossen,  alleinigen  Fleischwerdung. 
.,Weiui  sie  das  Geheimnis  des  Eingeborenen  hn  Fleische 
erforschen,"  sagt  Cyrill,  „dann  verderben  sie  böswillig  den 
Inhalt  der  Wahrheit.  Und  indem  sie  an  der  Schuld  des 
Apollinaris  leiden,  behaupten  sie,  der  Gottlogos  habe  zwar 
Fleisch  angenommen,  dasselbe  sei  aber  nicht  vernünftig 
i)eseelt  (£}ji'}'>/(u|j.2vy]  vospöic;),  vielmehr  vertrete  der  Logos  im 
Leibe  die  ganze  Seele  (-ivxl  voc.  val  •}u/y,':j."  ^)  „Sie  lehren 
aber  diesen  seelenlosen  Körper  (a-i/u/ov  itöfjLa)  in  böser  Absicht. 
Wenn  sie  n(lmlich  die  der  menschlichen  Natur  zukommenden 
Aussageweisen  ihm  selbst  beilegen,  so  wollen  sie  da- 
mit l)e weisen,  dass  er  unter  der  Würde  des  ^'aters  stehe 
und  andern  Wesens  sei  (exspo'^oä  eiva-.)/'  ^)  „Deswegen/ 
so  verteidigt  sich  Cyrill  gegen  die  Orientalen,  „wären  die 
Arianer  und  Eunomianer  bestrebt,  den  Titel  ^soiöy-o-,  einzu- 
führen, damit  sie  so  eine  Vermischung  und  Nicht t rennung 
der  Naturen  aufstellen  könnten,  damit  nichts  von  der  Er- 
niedrigung auf  (he  Menschheit  bezogen  werden  köimte, 
und  sie  so  ein  Kampffeld  gegen  die  Gottheit  (des  Logos) 
hätten,  weil  nämlich  alles  Ausgesagte  von  (unem  gesagt 
werde."  ^)  Die  Arianer  also  wollten  dadurch,  dass  sie  alle 
Menschlichkeiten  Christi,  wie  es  auch  die  Manichäer  und 
Marcion  thaten ''),  in  die  göttliche  Natur  hineintrugen,  den 
Logos  seiner  göttlichen  Würde  berauben.  Und  wenn  sie 
aus  genannter  Absicht  Maria  den  Titel  Gottesgel)ärerin 
beilegten,  so  leugneten  sie  doch  die  übernatürliche  Geburt 
aus  der  Jungfrau;  denn  sie  })ehaupteten,  Maria  hätte  die 
Opfer  darbringen  müssen,  welche  vom  Gesetze  für  MüttiM' 
vorgeschritiben    waren. ")     Nach  den   Arianern  bestand  also 

»)  Cyr.  Thes.  Mpr.  75,  121). 

2)  Ep.  Cyr.  ad  ViiUm-.  iM^r.  77,  208  0. 

«)  Ep.  ('yr.  ad  Aoar.  Mclit.  Mg. 'S 7,  in7c;  Leont.  v.  B.  lie  sttt. 

IV,  4  Mg.  8GI,  1216 d. 
*)  Cyr.  apol.  c.  Orient.   Mg.  71),  Slilicd. 
'')  Cyr.  hom.  Mg.  77,  UXJOo. 
®)  ('yr.  de  rect.  lid.  ad  Rogin.  Mg.  7().  121Sd. 
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die  Incarnation  darin,  dass  das  von  Gott  geschaffene  Mittel- 
wesen einen  toten  Leib  annahm,  während  Apollinaris  docli  der 
vom  Logos  angenommenen  Natur  wenigstens  die  niederen 
Seelenkräfte  zuschrieb.  ^) 

Das  ist  nach  den  Ausführungen  Cyrills  der  Charakter 
der  arianischen  Lehre,  gegen  welche  er  wegen  ihres  blas- 
phemischen  Inhalts  solchen  Abscheu  im  Herzen  hegte,  dass 
er  die  Christus  bekämpfenden  Arianer  mit  einem  rasenden 

Tiere      verglich      (x6     iLixpöv    ^7]piov,     t6v     ypiotoiJLd/ov    ^Ipsiavo^^).  2) 

Von  Arius  selbst  sagt  Cyrill,  er  habe  an  einer  heftigen 
Krankheit  gelitten,  nämlich  an  der  verderblichen  Sucht 
nach  Erhebung  auf  den  erzbischöflichen  Stuhl  ((piXoy.a9'£op;ar 

Mit  Arius  in  Verbindung  nennt  Cyrill  öfter  den  Eu- 
nomins, der  ein  Schüler  des  Aetius  und  seit  860  Bischof 
von  Cyzicus  war.  Cyrill  erwähnt  ihn  des  öfteren  hn  The- 
saurus. Eine  kurze  und  klare  Darlegung  über  den  aria- 
nischen Glauben  des  Eunomins  aber  giebt  uns  der  Patriarch 
von  Alexandrien  in  seinem  Kommentar  zum  Johannes- 
evangelium. Eunomins  sage,  so  schreibt  Cyrill:  „Der 
eingeborene  Sohn  Gottes  ist  nicht  an  sich  und  in  eigent- 
licher Weise  (aoxov.up'.coc)  der  Logos  Gottes.  Wohl  ist  und 
bewegt  sich  das  innere  Wort  des  Vaters,  der  Ao-p?  evotäS-stoc, 
im  Sohne.  Der  Sohn,  welcher  aus  dem  Vater  gezeugt  sein 
soll,  hat  den  Aoyoc  svoio-.^stoc  aufgenommen  und  weiss  daher 
auch  alles.  Wegen  der  Aehnlichkeit  mit  jenem  wird  auch 
er  Logos  genannt  und  ist  es."*)  Darnach  also  w^ar  der 
Sohn  Gottes  dem  Vater  fremd,  hatte  keinen  Teil  an  dem 
Wesen  des  Vaters.  Das  einzige  Bindeglied  zwischen  beiden 
war  der  Aoyoc  h^oiäd-szor^  der  unpersönlich  im  sogenannten 
Sohne  Gottes  seinen  Sitz  hatte.  Bei  Eunomins  finden  wir 
also  die  Lehre  des  Paul  von  Samosata  wieder.  Der  Ao'yo- 
ivoidO-stor^  das  innere  Wort  des  Vaters,  vertrat  dann  in 
Christo  wieder  die  menschliche  Seele  ganz  nach  arianischer 

1)  Theodoret  de  incarn.  Dom.  Mg.  75,  1428  a,  1453  b. 

2)  Cyr.  in  Joh.  Mg_T3,  838 c,  Pus.  II,  39. 
^)  Cyr.  hom.  Mg.  7i,  993a. 

*)  Cyr.  in  Joh.  Mg.  78,  56 cd,  Pus.  I,  46. 


—    33    — 

Aii.scliauun.ii-.  Ini  die  al^soliitc  KinlachlK'it  Gottes  zu 
wahren,  leugnete  Eunoniius  die  dem  Vater  gleichwe.sent- 
liche  Hypostase  des  Sohnes.  Der  vSohn  war  nach  ihm 
-cö  ii  o'jv.  ovTüJV  Tps-Tov  und  der  dem  Vater  in  allem  unähnliche 
Knecht.  \)  Cvrill  teilt  uns  einen  sophistischen  Beweis  des 
p]unoniius  mit,  durch  den  dieser  seine  Lehre  bewahrheiten 
will.  Eunomins  sagt :  „Wenn  das  natürliche  und  innere 
Wort  in  Gott  (f-jT'.y.ö:  v.al  ivoiaO-öxo;:)  der  Sohn  ist,  so  ist  er 
mit  dem  Erzeuger  gleichen  Wesens,  und  was  hindert  dann 
zu  sagen,  der  Vater  sei  Aoyo':  und  werde  so  genannt,  weil 
er  dem  Aö-o;  gleichwesentlich  sei?  Wenn  nun  aber  der 
Sohn  mit  dem  Aö';oi  (h/ryAd-t-oi)  identisch  ist,  durch  welchen 
AÖYo-  hat  dann  der  \^ater  zu  ihm  gesprochen :  y,Mein  Sohn 
bist  du  .  .  .  ?"  Oifenbar  konnte  der  Vater  zum  Sohne  doch 
ohne  Worte  nicht  sprechen.  Ferner  sagt  der  Erlöser  selbst : 
„Ich  kenne  den  Vater  und  halte  sein  Wort,  und  da^  Wort, 
das  ihr  hört,  ist  nicht  mein,  sondern  dessen,  der  mich  ge- 
sandt luit."  Wenn  nun  der  Vater  im  Worte  zu  ihm  spricht, 
und  er  zugleich  bekennt,  er  halte  das  AVort  des  A'aters, 
und  dass  die  Juden  nicht  sein  Wort,  sondern  jenes  des 
Vaters  vernähmen,  ist  dann  nicht  klar,  dass  der  Sohn  ein 
anderer  sei  als  der  Ao^o-  ev^taö-sxo^  oder  der  im  Geiste  des 
Vaters  gezeugte  Logos  (ö  sv  ysvvyj^si  vor,fj.aTt/.Y;  Aoyo:)?  \\\)h[ 
a])er  ist  der  Sohn  von  diesem  Logos  eri'üllt  und  seintM- 
teilhaftig  (ixstr/aiv  xal  ävaT:'.}i.T:Xä[x£vo-j ;  dcshall)  wird  der  Sohn 
eben  das  hervorgegangene  (rpü'fop-.v.o-)  und  aus  dein  Wesen 
des    Vaters    herausgeprägte    \\'()rt    genannt    (-r,;  toü   IIc/toö^ 

Eine  Tochter  der  ariaiiischen  i^ehi-e  war  die  dr:^ 
Photinus,  eines  Schiders  des  Mai-ceUus.  Cvrill  chai-aklci'isiert 
si<'  in  den  W'ortcMi :  „Einige  glauben,  das  (lott  dein  X'ater 
ewig  gleiche  (:?')v'/'0'.ov|  Wort  sei  eine  Spätgeburt  (rA-^z^ir^) 
und  erst  da  ins  Dasein  getreten,  als  es  dem  Fleischenach 
dtm  Aid'ang  nahm.  Auch  w  au"en  sie  zu  sagen  in  ihi'cr 
thöriciiten   ( iottlosigkeit,  das  W'oit   (lottes  sei  uni)ersönliih 

')  Tiinoth.  1.  0.  M^^.  S()  1,  24  b. 
»)  Cyr.  in  Job.  Mg.  78,  5G  d  f. 
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(avuTioGTaTov),  wiejenes,  welches  nur  geistig  im  Menschen  erzeugt 

wird  ohne  SubsistenZ  (pvjfxa  aizlthr:   t6  xata   jj.6vr|v  vooufxevov  Tipo'-fopav 

£v  ävO-ptüTtto .)  So  lehren  Marcelhis  und  Pliotinus."  ')  „Peinige 
leben  in  dem  Wahne,"  sagt  Gyrill  an  anderer  Stelle,  „der  Ein- 
geborene sei  avjTiapxTO?   T£  xal  iSixwc;  ooy   6'f  saxYjv.ioCj  er  Sei  uicht  iu 

seiner  eigenen  Hypostase  (sv  uTCoortdas'.  xaö-'  sauTov),  er  sei  nur  das 
aus  dem  Munde  Gottes  gesprochene  Wort  (X&y'>^^  "cov  xata  jxovyjv  xy|V 
TCpo'fopav  -apa  0soü),  und  diescs  habe  im  Menschen  gewohnt. 
So  setzen  sie  Jesum  zusammen  und  sagen,  er  sei  zwar  hei- 
liger als  die  Heiligen,  aber  nicht  sei  er  Gott."  ^)  Photinus 
leugnet  also  die  Gottheit  Christi,  er  hält  Jesum  für  einen 
gewöhnlichen  Menschen,  der  zwar  auf  übernatürliche  Weise 
aus  der  Jungfrau  geboren  sei.  Nach  Marius  Mercator 
soll  er  auch  dieses  geleugnet  haben.  •^)  Seine  Lehre  wurde 
verworfen  auf  der  Synode  zu  Antiochia  845.  ^)  Gegen  sie 
schrieb  Diodorus  divinus  von  Tarsus.  ^)  Neben  ebionitischen 
Ansichten  erneuerte  Photinus  also  auch  die  Häresie  des 
Paul  von  Samosata  und  des  Sabellius.  In  der  Lehre  des 
Marcellus  und  Photinus  haben  wir  ein  Konglomerat  aller 
subordinatianischen  Lehrmeinungen,  nach  welchen  es  keine 
zweite,  dem  Vater  gleichwesentliche,  göttliche  Hypostase 
geben,  und  Christus  nur  einer  aus  der  Menschenreihe  sein 
kann,  der  mehr  oder  weniger  ein  Stück  vom  Göttlichen 
an  sich  und  in  sich  trägt. 

Dieser  niedrigen  christologischen  Auffassung  gegen- 
über erhebt  sich  nun  auch  im  4.  Jahrhundert  eine  Lehre, 
welche  zwar  richtig  über  das  immanente  Leben  des  Logos 
in  seiner  hypostatischen  Homoousie  mit  dem  Vater  denkt, 
auch  christologisch  eine  Stufe  höher  steht  als  der  Arianis- 
mus,  die  es  aber  zur  vollen  Orthodoxie  nicht  gebracht 
hat,  weil  sie  aus  Furcht  vor  dem  Ergebnis  einer  Zwei- 
persönlichkeit in  Christo  die  höhere  geistige  Seite  in  der  Seele 
des  Menschgewordenen  leugnete.    Das  ist  der  Apollinarismus. 

')  Cyr.  de  incarn.  Unip^.  Mg.  75.  1192  d  f. 

2)  Cyr.  de  rect.  fid.  Mg,  76,  1153  a. 

3)  Mar.  Merc.  Nest,  blasph.  XII  Mg.  lat.  48,  928  c. 
^)  Socr.  h.  e.  II,  19. 

°)  Theodoret  h.  f.  II,  11.  Mg.  83,  397  b. 
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3.   K^pi^el- 
Cyrills  Urteil  über  den  Apollinarismus. ») 

Die  Irrlehre  des  Apollinaris  (7  390)  bedarf  hier  wegen 
ihres  Verhältnisses  zum  späteren  Nestorianismus  und  zur 
Lehre  Cyrills  einer  genaueren  Darstellung.  Mit  dem  Apol- 
linarismus nämlich  betreten  wir  gleichsam  den  Eingang 
zu  einem  christologischen  Kampfplatze,  auf  welchem  sich 
die  Lehren  zweier  Schulen,  der  alexandrinischen  und  antioche- 
nischen,  gegenüberstehen.  Der  Arianismus  hatte  die  Gott- 
heit Christi  geleugnet  und  damit  den  Inhalt  der  Erlösung 
entwertet.  Um  letztere  aber  wieder  zu  einer  wahrhaft 
göttlichen  That  zu  erheben,  betonte  Apollinaris  die  gött- 
liche Hypostase  in  Christo,  leider  aber  unter  Verkürzung 
der  menschlichen  Natur.  Daraus  bildete  sich  dann  als 
Konsequenz  die  Lehre  von  der  Einnatur  in  Christo,  die 
Iv.rjL  'sö-i'.i  TO'j  Stob  \r)';oo  3s-7.py.ojasvr,,  wclche  uach  apollinaristischcr 
Fassung  einer  Vermischung  von  Göttlichem  und  Mensch- 
lichem gleichkam.  Daher  sind  denn  auch  Apollinarismus 
und  Monophysitismus  inhaltli(;h  zwei  identische  Systeme  ; 
sie  unterscheiden  sich  wesentlich  nur  in  der  Form,  dem 
terminus  a  (juo  der  Verwandlung.  Gegen  den  Apollinaris- 
mus und  seine  ,, Vergottung''  des  menschlichen  Fleisches 
ei'liob  sich  die  rationalistisclu^  antiochenischc  Schule,  nament- 
licli  ihre  Hauptvertreter  Diodor  von  Tarsus  und  Theodor 
von  Mopsuestia,  der  Lehrer  des  Nestorius.  Sie  wollten  die 
Integrität  der  Menschheit  in  Christo  retten,  retteten  sie  aucli, 
aber  sie  gingen  einen  Schritt  zu  weit,  indem  sie  zu  dem 
Begrifle  d(M'  menschlichen  Naturintegrität  auch  das  Fiu'- 
sichbestc^hen  iiotwiMulii;-  reclnien  zu  müssen  glaubten.  Sie 
hielten  eine  fö^t:  ävjrö^Tato;  für  unmöglich.  Sie  hatten  R(vht, 
vergassen  ai)er  doch,  dass,  wenn  Xaturen  mit  (Muander  ver- 
einigt sind,  nicht  jede  von  ihnen  ihre  Ix^sondere  Hypostase 
'/AI  haben  bi'ancht  (o-jv.  zzx'.  ■y')z:z  ^/.'^')-özzazozy  >•'■■*•  '^'jy-  '/vcxyv.t,  e-l  •.lüv 

M  iMitliviii.  Zi^-.  1.  c.  M.H-.   l.'i't,  90(;;   Pclav.  1.  c   1.  tl. 
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syoujisvmv  ixä-TYjV  '^ö-'.v  '.oiav  v.al  ocvä  |)i;>0':  s/siv  ö^xö^jta-'.v.)  ^j    Zwischen 

beiden  Systemen  nun,  doni  apollinaristischon  und  antioche- 
nischen,  dem  zu  wenig  und  zu  viel,  steht  das  christologisciie 
Lehrgebäude  Cyrills.  Er  lehrt  di(^  volle  Menschheit  in 
Christo  gegen  Apollinaris  für  Theodor,  verweigert  diesem 
aber  im  Interesse  des  ersteren  die  menschliche  Hypostase. 
Diese  orthodoxe  MittelsteUung  Cyrills  hat  man  einerseits 
schuldloser  Weise  missverstanden  infolge  der  von  Cyrill  oft 
promiscue  gebrauchten  Ausdrücke,  fu^-  und  ö-ö-tv.--.-,  ander- 
seits aber  auch  vielleicht  missverstehen  wollen,  um  sie  für 
den  Monophysitismus  ausbeuten  zu  können;  in  letzter  Hin- 
sicht hat  man  wahrscheinlich  auch  vor  Fälschung  Cyrill- 
scher  Schriften  nicht  zurückgescheut.  Aus  dem  Gesagten 
erhellt,  dass  zum  vollen  Verständnisse  der  Christologie  Cy- 
rills eine  genaue  Darlegung  der  Lehre  des  Apollinaris  und 
seiner  Anhänger,  wie  der  der  antiochenischen  Schule  not- 
wendig ist.  Gegen  beide  hatte  Cyrill  zu  kämpfen,  gegen 
erstere  defensiv  2),  gegen  letztere  offensiv. 

Welches  also  war  der  christologische  Fehltritt  des 
Apollinaris,  woher  rührte  derselbe,  und  welche  Konse- 
quenzen zog  er  nach  sich?  Von  den  Schriften  des  Apol- 
linaris besitzen  wir  meist  nur  noch  Fragmente  in  den  Gegen- 
schriften, namentlich  im  Antirrheticus  adv.  Apollinarem 
des  Gregor  von  Nyssa  (Mg.  gr.  45,  1123  ff.).  Auch  Cyrill 
charakterisiert  die  apoUinaristische  Irrlehre  in  der  Gestalt, 
bis  zu  der  sie  sich  auf  seine  Zeit  hin  entwickelt  hatte.  Denn 
nicht  für  alle  Formen  dieser  Lehre  kann  man  den  Urheber 
derselben  verantwortlich  machen.  Es  entwickelten  sich 
besonders  drei  Richtungen.  ^)  Die  erste  leugnete  bloss  den 
voüc,  das  TivsöjAa  in  der  Seele  Christi,  so  ApolHnaris  selbst. 
Die  zweite  schritt  zum  Arianismus  zurück ;  die  dritte,  die 
der  Polemianer,  behauptete,    es  sei  eine    Vermischung  der 


*)  Diekamp,  eine  ungedruckte  Abhandlung  des  heiligen  Jo- 
hannes von  Damaskus  gegen  die  Nestonaner  n.  6.  in  Theol. 
Quartalschr.  l9ol,  Heft  4  p.  562. 

2)  Cyr.  apolog.  pro  XII  cap.  e.  Orient.  Mg.  76,  332  c:  Cyr.  ep. 
ad.  Acac.  ßeroeen.  Mg.  77,  160 cd. 

3j  Petav.  I,  6,  5. 
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Gottheit  und  des  Leibes  in  Christo  erfolgt  (oüvoo^tiw'J'.':  xal  xpäT-.«: 
zriz  0'cOTY|TO':  v.al  aa»|xry.xo(;j,  und  der  Leib  Christi  stamme  vom 
Himmel,  ^j  Hören  wir  nunmehr  die  Urteile  Cyrills:  „Einige 
glauben,"  sagt  er,  „der  Eingeborene  sei  zwar  wirklich 
Mensch  und  Fleisch  geworden,  nicht  al)er  sei  das  ange- 
nommene Fleisch  vollkommen  l)eseelt  gewesen  mit  einer 
Denkkrafl  besitzenden  Seele  O^o^i^y-'Q  '|'->"/j/j,  so  dass  ihr  nicht, 
wie  uns,  Vernunft  eigen  war.  Indem  sie  den  Gottlogos 
und  den  ^rempel  aus  der  Jungfrau  in  eine  gänzliche  Ein- 
heit zusammenschnüren  (s-.?  ev6T-r|Ta  xr^v  elcraitav),  sagen  sie, 
der  Logos  habe  in  jenem  gewohnt,  habe  das  angenommene 
Fleisch  sich  zu  eigen  gemacht  und  die  Stelle  der  ver- 
nünftigen Seele  vertreten."  ^)  „Wir  werden  nicht  jenen 
beipflichten,  die  da  glauben,  das  dem  Logos  geeinte  Fleisch 
sei  der  vernünftigen  Seele  beraubt  gewesen,  die  den  Logos 
mit  einem  Fleische  b(;klei(len,  welches  nur  die  zum  Leben 
gehörende  (  :>xuyiv  ),  instinktive  (rj.l-.^r^'iy/f^^^)  Bewegung  be- 
sessen habe,  und  dic^  (l(Mn  Eingeborenen  die  ßethätigung  der 
Vernunft  sowie  der  Secde  beilegen  (x7;v  vou  xal  'loyYjc  ivspY^''^'-'). 
Sie  fürcliten  sich  niunlich  zu  bekennen,  dass  der  Logos  mit 
dem  von  einer  vernünftigen  Seele  belebten  Fleische  phy- 
sisch vereinigt  sei.'^  •\)  DiescMi  Irrtum  weist  Cyrill  ab  mit 
den  Worten:  „Die,  welchi;  (Kmu  (UaubiMi  d(N  ApolHnaris 
folgen  und  dc^ssen  Meinung  unterzeichnen,  stellen  die  Me- 
luiiipt nng  auf,  dci-  mit  dem  Logos  vereinigte  l\Mn})el  sei 
olnu^  Seele  und  Geist  (a'|(r/_6v  xe  xal  avouv).  Ist.  denn  aber 
jencj  höchste  und  göttliche  Natur  der  Träume  und 
der  b'ui'cht  fähig?,  Fin  Kör|)(M\  dei-  des  Gefübles  und 
der  Vernunfl  beraubt  ist,  kami  keine  Trauei-  (Mni>find(Mi, 
no(;h  Fundit  vor  komnuMuhMi  Leiden."  ')    Mit  diesiMi  W'ortiMi 


')  Thcodorct.  h.  f.  IV,  8  ii.  9  Mg.  88,  425,  428;  Cvr.  Iraom. 
ex  Hl).  0.  Synusijist.  Mg.  76,  1427  ü'. 

^)  (-yr.  (U*  inc'arn.  Unig.  Mg.  75,  11!);} ji. 

=*)  (\vr.  ^io  iiKiarn.  Tnig.  Mg.  75,  1208c;  de  reet.  lid.  ad  Tiieod. 
Mg.  7(),  1156d.  KaT^/n:c'^p{xa'j'.  -(ä^j,  oux  ol§'  otcio-;,  '|'>y(u{hiT»j 
Ko'^i'/.y^  'ho'/'/j  XYy'  avJ)o(t);r'!vY^  Taoxl  yaxä  'ii'jT.v  •nv<f)'3»Va'.  xov  Ao'.'ov 
ojLoXoYsiy.  lii  diesen  wenigcMi  Worten  liegt  die  ganze  Suinnu' 
der  ehristolugiselien   I jelusiilzc  Cvrills  ausg(»s|)rt)elicn. 

••)  Cyr.  de  vori.  lid.  ad  roixlu.  11  M^-.  Vli.   1418a  h;   l'etav.   I.  (i.  Ii 
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scheint  Cyrill  die  zweite  Richtung  der  apolhnaristischen 
Leln-e  zu  bezeichnen.  Ueber  die  dritte  spricht  er  folgender- 
weise: „Einige  sagen,  der  aus  dem  Vater  gezeugte  Logos 
sei  in  die  Natur  von  Knochen,  Sehnen  und  Fleisch  ver- 
wandelt   worden    (sie  oaxswv  xe    xal  veopcuv  xal  aapx&r    cpuacv).      Die 

Geburt  des  Emmanuel  aus  der  Jungfrau  verlachen  sie  und 
halten  das  göttliche  Geheimnis  für  unpassend."  ^)  Im  Briefe 
an  Bischof  Succensus  beklagt  sich  Cyrill,  dass  man  ihn 
des  Apollinarismus  beschuldige,  als  lehre  er  eine  Ver- 
mischung   und  Zusammenschmelzung    des  Logos   mit  dem 

Körper   (oüYXpaacc,    auYX'^^^C,    «p')pp.ö<;    xoö    Ao-pu    T^poc.    xb    acöjxa)    oder 

eine  Verwandlung  in  die  Natur  der  Gottheit  (xos  acufxaxoc 
ek  'fuaiv  d-tözrizoz  }j.£xaßoX-f|).  2)  Erstcrcs  wärc  Apollinarismus, 
letzteres  Monophysitismus.  Aehnhch  spricht  sich  Cyrill 
im  Briefe  an  Acacius,  Bischof  von  Melitene,  aus.  3) 
Von  der  apolhnaristischen  Irrlehre  in  bezeichneter  Form 
ist  auch  die  Rede  in  der  früher  dem  Cyrill  zugeschriebenen 
Schrift  Theodorets  de  incarnatione  Domini.  ^)  Hier  wird 
auf  die  platonische  Trichotomie  hingewiesen  und  gesagt, 
dass  nach  Apollinaris  die  göttliche  Natur  des  Logos  selbst 
die  menschlichen  Affekte  und  das  Leiden  empfunden  habe, 
der  Körper  sei  bloss  eine  Verhüllung  (TrapaTrkaapLa)  der  Gott- 
heit gewesen. 

Wie  aus  dem  Gesagten  hervorgeht,  betraf  der  Irrtum 
des  x\pollinaris  nur  das  christologische  Gebiet,  und  hier 
wiederum  nur  die  Integrität  der  menschlichen  Natur.  Le- 
ontius  V.  Byz.  sagt  allerdings:  „Ob  Apollinaris  betreffs 
der  Trinität  geirrt  habe,  ist  nicht  einleuchtend,  obgleich  die 
beiden  Gregore  behaupten,  Apollinaris  habe  gelehrt,  der 
Stand  des  Sohnes  sei  niedriger  als  der  des  Vaters."  ^)  Der 
Trinitätsglaube  des  Apollinaris  ist  jedoch  unbescholten  zu 
nennen.     Denn  er  trat  als  Gegner  des  Arianismus  auf,  der 


*)  Cyr.  de  incarn.  Unigen.  Mg.  75,  1192  c. 

2)  Ep.  Cyr.  ad  Succ.  Mg.  77,  2B2a. 

3)  Ep.  Cyr.  ad  Acac.  Mel.  Mg.  77,  200  a. 

*)  Theodoret.  de  incarn.  Dom.  Mg.  75,  1441  d  f,  1448  c,  1453  a  b. 
^)  Leont.  de  sect.  IV,  2.  Mg.  86  I,  1220  o. 
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kciiu;  Trinilät  aiKirkcMinen  wollte.  \)  SicliCM'  hätte  auch 
Cyrill  in  seinen  Abhandlungen  iiber  das  Trinitätsdogma 
eine  derartige  Häresie  des  Apollinaris  nicht  unerwähnt  ge- 
lassen. Auch  Sokrates  berichtet,  dass  Ai)ollinaris  die  Ho- 
mooujsie  der  Trinität  gelehrt  luil)(\  '-^j  Gerade  den  Ariancrn 
gegenüber  wollte  letzterer  nachweis(;n,  dass  der  Sohn, 
welcher  dem  V'ater  wesensgleich  sei,  jedoch  sein  Sein  für 
sich  habe,  Mensch  geworden  sei,  d.  h.  das  menschliche 
Fleisch  angenommen  habe.  Das  principium  ([uod  in  Christo 
sei  der  göttliche  Logos  und  müsse  es  sein,  weil  sonst  von 
einer  wahren  Erlösung  nicht  gesprochen  werden  könnte  ; 
dcmn  der  Tod  eines  Menschen  könne  den  Tod  nicht  ent- 
kräften. ^}  Da  nun  aber  der  Logos  das  j)ersonbildende 
Prinzij)  sei,  so  köinie  ein  menschli(;hes  Ich  in  Christo  keinen 
Platz  mehr  linden.  L^nmöglich  könne  der  Ijogos  ein  v^oll- 
kommener  Mensch  gewesen  sein;  gerade  das  müsse  ihm 
gefehlt  haben,  was  das  Wesen  der  menschlichen  Person 
bedinge,  das  sei  der  vooc^  das  rvs^av..  An  dessen  Stelle 
sei  der  Logos  getreten.  Nach  Sokrates  soll  Apollinaris 
anfangs  die  Seele  Christi  üb(M'haupt  geleugnet  haben.  VK 
dann  aber  hätte  er  diese  B(^hau|)tung  bereut  und  hinzu- 
gesetzt, eine  Seele  habe  zwar  der  Logos  angenonnnen, 
aber  diese  habe  keinen  vernünftigen  Geist.  Apollinaris 
fürchtete  also  die  Zweiperstinlichkeit  in  Christo  und  kon- 
struierte so  auf  seine  Weise  die  Verbindimg  des  G()ttlichen 
mit  dem  Menschlichen  in  Christo.  Auch  Cyrill  führt  diese 
Furcht  als  Grund  des  Iritums  an.  ,,Sie  verabscheutMi  es, 
den  Emmanuel  in  zwei  zu  teilen  ;  glei(diwohl  aber  bei'aulxMi 
sie  das  Fleisch  der  vernünftigen  Seele  und  sagen,  der  Gott- 
logos sei  mit  ihm  verbunden  worden.'' •')     Apollinaiis  machte 

*)  Petav.  1,  <i,  4:  cp.  (vr.  ad.  Acac  \)vv.   Mo-.  77.  UOh. 

»)  Socrnt.  h.  c.  il,  4(i,  M^^  «7,  SOtc. 

')  (irogor.  Nys.  antirr.  51.  Mg.  4-."),  12451),  P24Sa. 

*)  Sa(!rat.  1.  c,      Nach    Hioronyinus    soll  auch   Apollinaris  tra- 

cliu;ianistis(!h('r    Ansicht    gewesen    sein    ,,(|uoino(lo    corpus 

ex  cori)orc,  sie  aiiinia  iiascitur   ex  aniina.'"     l'etav.  1,6.   lö. 

Diese  Aiisicrht   rii<M'ht(»  ihn  vielh'icht  zu  jener  anlangliclu'n, 

arianisohen  Hehauplung  verleitet   haben. 
")  t'vr.  de  r(^(;t.   (id.   ad  Tiieod.    Mi;.  76,  lir)7c.  de  iiuaiii.  l'nig. 

Mu-.  75.  12(K)Mh. 
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dafür  die  Stelle  Joh.  1,  14  geltend.  Der  Logos  sei  Fleisch 
geworden,  nicht  rede  diese  Stelle  von  einer  Menschwer- 
dung; Christus  sei  bloss  als  Mensch  (w:  avl)p(.)Tro-)  erfunden 
worden.  Auch  gehöre  zum  vollen  Begriffe  der  Menschheit 
die  Freiheit  und  die  Möglichkeit  zu  sündigen,  die  eben 
vom  vo')-  ausgehe.  Letzterer  sei  etwas  mit  der  Sünde  Be- 
flecktes ;  es  sei  also  durchaus  absurd,  vom  Logos  zu  denken, 
er  sei  mit  einem  Dinge  vereinigt  gewesen,  welches  von 
Sünde  befleckt  sei.  ^)  Christus  sei  nicht,  wie  die  Arianer 
lehrten,  ein  freies  und  wandelbares  Wesen,  sondern  un- 
wandelbar, der  menschlichen  Freiheit  entbehrend  wegen 
der  Unmöglichkeit  zu  sündigen. 

Apollinaris,  welcher  die  Frage  nach  dem  Wie  dtv 
Vereinigung  spekulativ  lösen  wollte,  „glaubte  nur  so  die 
Einheit  in  Christo  aus  den  beiden  konstituierenden  Fak- 
toren zu  begreifen"  und  begreiflich  machen  zu  können. 
Nur  so  sei  die  Erlösung  möglich,  wenn  alles,  was  Christus 
gethan,  vollkommen  göttlich  war.  ^)  Die  nächste  Konse- 
quenz der  apollinaristischen  Lehre  war  notwendig  die  »ua 
'f ö-i:  Toö  Hsoo  AöYO'j  y.al -T,;  ^apy.o; -^j,  welcher  Apolliuaris  Aus- 
druck gab  in  der  zuerst  von  ihm  gebrauchten  Formel  [v.a  ^6-:; 
xob  Hso'-)  Ao-o-j  :;£oa&v.o>fjivY^.  ,,AVir  bekennen  nicht  zwei  Na- 
turen in  dem  einen  Sohne,  eine  anzubetende  und  eine 
nicht  anzubetende,  sondern  eine  Fleisch  gewordene  Natur 
des  Gottlogos,  die  angebetet  wird  nebst  seinem  Fleische 
durch  eine  Anbetung.'''^)  Auch  Cyrill  gebraucht  dieselbe 
Formel,  entlehnte  sie  aber  irrtümlicher  Weise  dem  Athana- 
sius.  Wegen  ihres  Gebrauches  ist  er  in  den  Verdacht  des 
Apoliinarismus  und  Monophysitismus  geraten.  Wir  werden 
aber  im  weiteren  Verlaufe  der  Darstellung  sehen,  dass,  wenn 
Cyrill  diese  Formel  auch  gebraucht  hat,  er  sie  nicht  im 
apollinaristischen  Sinne  fasste,  sondern  im  orthodoxen. 
Hier  gilt  der  Satz  :  .,Si  dicunt  duo  idem,  non  est  idem." 
Dass  Apollinaris  mit  der  \iirj.  '^60-  v..  t.  X.   den  reinen  Natur- 

')  Leont.  de  sect.  IV,  2.  Mg.  861.  1220d. 

')  Zoeckler,  Handb.  d.  theol.  Wiss.  1889  H,  6  1). 

•^)  Timoth.  de  recept.  Imer.  Mg.  861,  40a. 

*)  Brief  an   Kaiser  Jovian  bei  Hahn  Symb.  §  120, 


-     41     — 

begriff  VPi-baiid,  \vahr(Mi<l  ('yrill  die  -f •;-■.'.  im  Siiiiiu  von 
öro-Tv.-'.;  nahm,  beweist  die  Thatsache,  dass  er  lehrte,  der 
Logos  liabe  luinmehr  nach  der  Menschwerdung  in  seiner 
Gottheit  die  Leiden  erduldet;  in  jenem  dreitägigen  Tode 
des  Körpers  sei  die  Gottheit  zugleich  mit  dem  Leibe  tot 
gewesen  und  sei  dann  durch  den  Vater  wieder  erweckt 
worden.  ,,So  habe,"  sagt  Timotheus,  ,, Gregor  von  Xazianz 
an  Ijischof  Nektarius  von  Konstantinopel  geschrieben."  'j 
Aehnlich  äussert  sich  Nestoriiis  über  die  apollinaristische 
Irrlehre  im  l^riefe  an  den  Pa])st  Cölestin,  indem  er  ohne 
Namhaftmachung  der  Person  die  Lehre  Cyrills  mit  der  des 
Apollinaris  identifiziert.  „Sie  wagen,  die  Leiden  des  Körpers 
auf  die  Gottheit  des  Eingeborenen  zu  ziehen,  und  sagen, 
die  Unveränderlichkeit  der  Gottheit  sei  in  die  Natur  des 
Körpers  übergegangen."  ^)  Nach  Ai)ollinaris  ist  also  die 
-otp4  ganz  in  die  Natur  des  Logos  aufgenommen,  d-zivA^  «oa 
züol.  rjx'.  0-cö)  3uv7j'fO-Yj  y.al  rjjkr^  jtiv  iji'nliv..  'j  ,,Ja,  Apollinaris  ging 
so  weit,  wie  uns  seine  eigenen  Worte  bezeugen,  das  Mo- 
ment der  -oco;  irgend  wie  schon  dem  vorzeitigen  Logos 
beizulegen.  Er  fasste  die  Natur  des  Logos  als  die  des 
Mittlers,  nur  so  komme  die  jx-'a  z'icz  zu  ihrem  Rechte,  und 
nun  scheute  er  sich  nicht,  selbst  von  der  (lottheit  unbe- 
schadet ihrer  Homoousie  etwas  abzuziehen  -r,if£'a  -ocpv.ws'.-:  oO 
TYjV  cto/Yv  a-o  z-qz  7:apx)-ivoo  ^'^X'''.  iiutirr.  15."^)  Demnach  fielen 
die  Apollinaristen  im  letzten  Grunde  auf  arianischen  Boden 
zurück.  Denn  die  Lehre  von  einem  göttlichen,  vorzeit- 
lichen Fleische  bedeutet  doch  wohl  nichts  anderes,  als  eine 
Nichtgleichwesentlicihkeit  des  Sohnes  mit  dem  \'aler.  l'nd 
in  so  weit  kann  di(^  Behauptung  der  beiden  Gregore  Gel- 
tung finden.  Auch  mit  der  Lehre  Valentins  stand  der 
ApoUinarismus  in  sofern  in  \'crl)indung,  als  beide  er- 
klärten, der  Logos  sei  mit  seinem  vorweltlichen  Fleische 
durch  den  Mutterschoss  Maria  wie  durcii  einen  Kanal  hin- 


»)  Timoth.  1.  c. 

')  Kp.  Nest,  ad  Coolcst.  Maus!  (Ms.)  IV,  1024. 

^)  Ihiriuu'k,  1.  ('.  :n2. 

*)  Usuiuuk,  l.  0.  :313,  11.  2. 
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durchgegangen.  J^ezüglich  des  späteren  Monophysitismas 
ist  ApoUinaris  dessen  Vorläufer.  ^)  Mit  Recht  sagt  Har- 
nack :  ,,Es  findet  sich  schon  die  ganze  Position  des  späteren 
Monophysitismus,  durchdacht  bis  in  alle  denkbaren  Kon- 
sequenzen dei  ApoUinaris. '^^J 

War  im  Kampfe  gegen  den  Arianimus  eine  neue  Irr- 
lehre geboren  worden,  der  Apollinarisnius,  so  geschah  ge- 
nau dasselbe,  als  letzterer  von  den  Vertretern  der  antioche- 
nischen  Schule  und  Begründern  des  nachmaligen  Nestoria- 
nismus  widerlegt  wurde.  Während  ApoUinaris  zum  Resul- 
tate einer  göttlich-menschlichen  Natur  gelangt  war,  kamen 
die  Nestorianer  zum  Gegenteil,  einer  Zweipersonlichkeit 
in  Christo.  Damit  kommen  wir  zum  zweiten  Abschnitte 
des  ersten  Teiles  der  Darstellung. 


II.  Abschnitt. 

Die  nesiorianische  Irrlehre  von  ihrer  Wurzel  bis  zum 

Zeitpunkte  der  Union  433. 

1.  Kapitel. 

Die  christologische  Anschauung   der  antrochenischen  Schule 
am  Beginn  des  5.  Jahrhunderts. 

ApoUinaris  hatte  im  Kampfe  gegen  den  die  Gottheit 
des  Sohnes  leugnenden  Arianismus  das  göttliche  Prinzip 
bei  der  Inkarnation  in  den  Vordergrund  gestellt,  dasselbe 
mit  der  menschlichen  Seite  in  Christo  zur  Gewinnung  der 
persönlichen  Einheit  so  verbunden,  dass  die  Menschheit 
Christi   um    ihren    vornehmsten  Bestandteil,    die  Vernunft, 

')  Petav.  I,  6,  14. 
2)  Harnack,  1.  c.  319. 
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verkürzt  war.  Es  konntf^  daher  nur  von  einer  Fleiscli- 
werdung  des  Logos  im  buchstäblichen  Sinne  gesprochen 
werden.  Heisst  es  doch  im  Briefe  des  ApoUinaristen  Juhan : 
^In  der  hl.  Schrift  ist  keine  Rede  von  der  Trennung  des 
Logos  und  seines  Fleisches,  sondern  es  ist  eine  Natur  ('y>^'-z), 
eine  11}  i)ostase  (u-6:;tacr'.?j,  eine  Wirkungsweise  (ix-r/  iyio-^zyj.).^  ^j 
Diese  Art  der  Vereinigung  war  den  nüchtern  denkenden 
Antiochenern,  besonders  dem  Diodor,  Bischof  von  Tarsus 
rf  kurz  vor  894),  und  seinem  bedeutendsten  Schüler  Theodor, 
Bischof  von  Mopsuestia  (f  428),  ein  Stein  des  Anstosses, 
und  das  mit  Recht.  „Wenn  wir,"  sagt  Theodor,  ,,eurer 
Lehraufstellung  folgen  wollen,  dann  werden  wir  alles  in 
ihm  (Christo)  vermischen,  und  es  wird  in  Zukunft  kein 
Unterschied  sein  zwischen  der  forma  Dei  und  forma  servi, 
nicht  zwischen  dem  angenommenen  Tem])el  und  dem  im 
Tempel  Wohnenden,  nicht  zwischen  dem  zerstörten  Tempel 
und  dem  diesen  Wiederaufbauenden,  zwischen  dem  mit 
Ehre  Gekrönten  und  dem  Krönenden."  ^j  v^^  i^  beten 
drei  Personen  in  der  (iottheit  an  und  glauben,  dass  sie 
eines  göttlichen  Wesens  sind ;  ^j  wie  ist  es  daher  möglich, 
eine  vierte  Person  noch  hinzuzufügen,  jene  forma  servi, 
welche  aufgenommen  ist,  welche  weder  gleicher  Wesen- 
heit (mit  der  Gottheit)  ist,  noch  welcher  wegen  ihrer 
Wesenh(3it  an  sich  Anbetung  gebührt?"^)  In  der  Thal 
brachten  die  Apollinaristen  etwas  Geschaifenes,  das  Fleisch 
Christi,  in  die  Gottheit  hinein  und  lehrten,  dasselbe  stamme 
vom  IIinnn(^l,  dov  Logos  sei  mit  demselben  durch  den 
Schoss    der  Jungfrau    wui    durch  einen   Kanal   hindurc-hge- 

')  Hri(;f  des  ApolliiKiristcii  .luliiui,  Mai   \'U,  73  bei  Hariiack  1.  c. 

j).  mn  n.  1. 

2)  Fvdirm.  i'.\  lihr.  <;.  Apolliii.  M^^.  (jG,  <)<)!)  d. 

")  N.'ioli  (liMii  Hrioi'o  (,'yr.  atl  Succ.  soll  Diodor  einstmals 
~v£o;j.aTO|ia/o';  gewesen  sein,  dann  aber  soll  er  sich  ndt  der 
Kirche  winder  vereinip^t  haben,  aber  in  eine  christoh^j^iscdic 
Irrli'hre  ^(^raten  sein.  „lOr  glaubte  und  schrieb,  dass  ein  anderer 
Sohn  für  sich  (v.a-:'  'o-l'/v)  der  sei,  welcher  aus  dem  Samen 
Davids  entslannnte  und  aus  der  Jungfrau  und  (.lotlesniutter 
(»ho[).fjXor>o;)  gehören  wurile,  ein  anderer  für  sich  (•.o'.v.iö':) 
der,  welcluM-  Logos  aus  (lott   dem   N'ater  sei."    Mg.  77, 'J2*.»  a  h. 

*)  Kp.  Theodori  ad  Arleniium  Alex.  Mg.  (il),  1012  b. 
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ijrangeii.  Indem  nun  Theodor  in  der  Bekämpfung  des 
ApoUinarismus  fortfährt,  fällt  er  in  das  gerade  entgegen- 
gesetzte Extrem.  „Nicht  darf  man,"  sagt  er,  „gemäss 
deines  (Apoll.)  Wortes  lehren,  es  sei  der  aus  der  Jungfrau 
geboren,  welcher  aus  dem  Vater  und  Gott  wesensgleich 
ist.  Das  zu  sagen  ist  Wahnsinn.  ^)  Nicht  darf  man  glauben, 
Gott  an  sich  sei  geboren,  die  göttliche  Natur  sei  aus  der 
Jungfrau  hervorgegangen ;  wir  müssten  denn  glauben,  dass 
das  Geborene  mit  dem,  was  im  geborenen  Tempel  ist,  dem 
Gottlogos  identisch  sei."  ^)  „Geboren  aus  ihr  ist  der, 
welcher  auch  aus  der  Substanz  der  Jungfrau  besteht, 
welcher  aus  dem  Samen  Davids  seine  Abstammung  her- 
leitet, der  zwar  durch  die  Kraft  des  hl.  Geistes  in  der 
Jungfrau  gebildet  ist,  weshalb  er  auch  „ohne  Vater  aTxdxojp" 
genannt  wird,  wie  der  Gott  Wesensgleiche  „ohne  Mutter 
äjj.r^xü)&"  (Hebr.  7,  8).  ^)  Aehnlich  hatte  Theodor  schon  als 
Presbyter  in  Antiochia  sich  in  einer  Predigt  geäussert, 
Maria  sei  nicht  Gottesgebärerin.  Auf  den  hierüber  ent- 
stehenden Unwillen  des  Volkes  hin  widerrief  er  und  mil- 
derte äusserhch  seine  Ansicht  (ähnlich  wie  auch  Nestorius ) ; 
denn  er  schreibt  im  15.  Buche  de  incarnatione :  „Wenn 
man  fragt,  ob  Maria  Menschen-  (aviS-ptuTrotoxoc)  oder  Gottes- 
gebärerin (^soxöy.oz)  sei,  so  kann  man  beides  sagen,  jenes 
nach  der  Natur  der  Sache,  dieses  aber  nur  beziehungs- 
weise. Menschengebärerin  ist  sie  von  Natur  aus,  weil 
es  ein  Mensch  war,  der  in  ihrem  Schosse  gewesen  und  aus 
demselben  hervorging,  Gottesgebärerin  aber,  weil  Gott  in 
dem  Menschen  war,  den  sie  geboren  hat."  "^J  Theodor  lehrte 
somit  einen  persönlichen  Duahsmus  in  Christo  und  leugnete 
die  Gottesmutterschaft  Maria.  Ueber  den  Zeitpunkt  der  Ver- 


\)  Schon  Diodor  sagte  (Mg.  lat.  48,  1147  c.):  „Der  sterbliche 
Mensch  erzeugt  nur  einen  ihm  an  Natur  und  Körper  ähn- 
lichen Sterblichen.  Zwei  Geburten  aber  verträgt  der  Gott- 
logos nicht,  eine  von  Ewigkeit  und  eine  in  der  Zeit,  sondern 
seiner  Natur  nach  ist  er  aus  dem  Vater  gezeugt.  Den 
Tempel  aber  hat  er  sich  aus  dem  Schosse  Maria  gebildet." 

■')  c.  Apoll.  Mg.  66,  993  b. 

3)  1.  c.  994. 

*)  1.  c.  992  b  c. 
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binduno:  der  zwei  Personen  in  Christo,  sowio  übor  ihr  gegen- 
seitiges X'erhältnis  äussert  sieh  Theodor,  wie  folgt :  „Der 
Gottlogos  war  in  dem  Mensch(;n  vom  ersten  Augenblicke 
seiner  (J(.'staltun^^  im  Mutterschosse  an  fa  prima  statim  i)las- 
mationej.  Er  war  in  ihm  bei  seiner  Geburt,  er  war  in  ihm, 
als  er  g(^kreuzigt  wurde,  als  er  auferstand;  denn  der  Gott- 
logos hat  ihn  ja  von  d(Mi  Toten  auferw(^ckt ;  er  war  in 
ihm,  als  (;r  in  den  Himmel  auffuhr.  Dieser  Gottlogos  fiUirt(.' 
den  von  dei-  Jungfrau  Geborenen  stufenweise  der  Ver- 
vollkommnung entgegen  ;  er  führte  ihn  zur  Taufe,  zum 
Tode,  erweckte  ihn,  brachte  ihn  in  den  Himm(d  und 
setzte  ihn  zur  Hechten  Gottes.  Infolge  dieser  V^erbindung 
mit  ihm  sitzt  er  dort,  wird  angebetet  von  allen  und  wird 
schliesslich  alle  richten."  'j  Die  Lehre  Theodors  lief  also  auch 
auf  eine  Vierperschiliehkeit  in  der  Gottheit  hinaus,  welche  er 
dem  Apollinaris  vorgeworfen  hatte.  Gegen  den  apollinaristi- 
schen  Irrtum,  dass  der  Logos  die  Stelle  des  voo-  vertreten 
habe,  wendet  sich  Theodor  unter  folgender,  richtiger  Beweis- 
führung. „Wenn  die  Gottheit  an  Stelle  des  vernünftigen 
Geistes  in  dem  Angenommenen  gewesen  wäre,  wie  konnte 
er  dann  von  solcher  Furcht  ergriffen  werden,  dass  er  Blut 
schwitzte?^)  Wozu  brauchte  er  dann  d^s  besuchendtMi 
Engels,  der  seine  Seele  bei  der  Leidensprobe  aufrichtete, 
ihren  Mut  stärkte,  ihn  zur  geduldigen  Ertragung  der  not- 
wendigen, bevorstehenden  Leiden  antrieb,  welcher  als 
Frucht  seiner  Leiden  ihm  die  Verwandlun<>-  in  die  kiinftige 
Herrlichkeit  zeigte?"^)  Nach  der  Lehrmeinung  Theodors 
war  ferner  nicht  bloss  der  Logos  Mensch  gewordiMi,  son- 
dern auch  der  Vater  und  der  hl.  Geist.  Denn  alle  drei 
wohnen  in  dem  von  der  Jungfrau  geborenen  Menschen 
Jesus.  „Wenn  aber  der  Sohn  in  ihm  wohnt,  so  ist  bei 
ihm  auch  der  Vater,  denn  es  wird  von  jedem  geglaubt, 
dass  derbclhe  unzertrennlich  beim  Sohne  sei.  Auch  d(M" 
hl.   Geist    ist    nicht    abwesend;    denn    er    hat     ihn    Ixm    der 


•)  1.  e.  994  c. 
'-')  1.  e.  99()l). 
'')  ex   Hl),    nie.   Apoll.   M^-.  CG.  995  b,  99(1  d  f. 
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Salbung  eni})faiigen,  und  er  ist  stets  bei  ihm."  ^)  Demnach 
stellt  Theodor  die  Einwohnung  des  göttlichen  Logos  in 
dem  Menschen  Jesus  auf  fast  gleiche  Stufe  mit  jener, 
wie  sie  in  der  Verbindung  Gottes  mit  der  Seele  des  Ge- 
rechten überhaupt  besteht.  Das  führt  ims  zur  Frage : 
„Wie  dachte  sich  der  Antiochener  näherhin  die  Art 
und  Weise  dieser  Vereinigung?"  „Gott",  so  sagt  er  zwar 
richtig,  „war  in  ihm  nicht  begrenzt,  denn  er  ist  allgegen- 
wärtig. Aber  er  war  vom  Himmel  herabgestiegen  zum 
Zwecke  der  Einwohnung  (x-g  slq  xöv  avi^pco-ov  evotv.Yjas'.)."  ^) 
Diese  Art  der  Vereinigung  betont  Theodor  gegenüber  der 
lürj.  (p'jcy.-  Toü  Bsoö  A6';oo  osaapxcofXEVYi  und  an  Stelle  des  incar- 
nari  setzt  er  das  assumere.  ApoUinaris,  so  sagt  er,  leide 
an  Wahnsinn,  da  er  behaupte,  dass  der,  welcher  von  Ewig- 
keit sei,  in  der  letzten  Zeit  geworden  wäre,  während  man 
doch  sagen  müsse,  dass  der,  welcher  von  Ewigkeit  sei, 
den  aufgenommen  habe,  welcher  in  der  Zeit  wurde;  denn 
sonst  sei  kein  Unterschied  zwischen  der  forma  Dei  und 
forma  servi.  ^)  ,,Wir  sagen  beständig,  er  habe  einen 
Menschen  angenommen ;  er  sei  Mensch  geworden,  wie  er 
(Apollin.)  glaubt,  können  wir  nicht  sagen.  '*)  Denn  nicht 
ist  das  Wort  ins  Fleisch  verwandelt  worden  (oo  y^p  n.sxBTzo'A^^-r^ 
^U  aapv.a)."  ■')  Thcodor  will  also  die  göttliche  Hypostase 
des  Logos  von  dem  Menschen  Jesus  aufs  strengste  unter- 
schieden wissen.  Beide  subsistieren  für  sich,  der  eine  je- 
doch im  anderen.  „Indem  wir  die  Naturen  trennen,  nennen 
wir  die  vollkommene  Natur  des  Logos  auch  vollkommene 

Person    (xsXsiav  ty]v  cpoaiv  tou  ©eoy  Ao-^on  ^o.n.lv  v.v.l  xsXs'.ov  xo  Kp6o(nv:o'>^ 

und  die  vollkommene  Natur  des  Menschen  ebenfalls  Per- 
son.    Nicht  giebt  es  eine  Natur  ohne  Person  {ohU  d.Kpöooinov 

EGTiv  'jitoaTaaivV"  ^j 

')  frag,    ex    lib.    XIV    de    incarn.    Mg.    66,    992  b,     c.  Apoll. 
Mg.  66,  1000  c. 

2)  1.  c.  Mg.  66,  984  c. 

3)  Ms.  IX,  206 cd. 

')  ex  lib.  c.  Apoll.  Mg.  66,  1000  b. 
')  1.  c.  981  d. 

^)  ex  lib.  VIII  de  incarn.    Mg.    66,    981b.     Im    letzteren  Aus- 
drucke   hat   Theodor    den    Begriff   'fjoiz    mit  üTCoaiaa'.^  ver- 


—     47     — 

Trotz  der  Festhaltung  an  zwei  Personen  redet  Theo- 
dor nichtsdestoweniger  stets  von  einem  rpo^oizcv,  weil  er 
ja  nicht  die  äusserlich  sichtbare  Einheit  Christi  in  Ab- 
rede stellen  wollte  noch  konnte.  Deshalb  lehrt  er  denn, 
(lass  in  der  einheitlichen  äusseren  Erscheinung  Jesu  von 
Nazareth  die  göttliche  unsichtbare  Hypostase  des  Sohnes 
gewohnt  habe.  Das  Band,  welches  diese  Einheit  herstellte, 
war  nach  ihm  die  Gleichheit   der  Gesinnung  und  Neigung 

(v.ata   a/s^iv   ir,;  Yvoj[rr|c),    dcS  WollPUS  UUd   WirkeUS  (v.a'ä  ^i/.rj-'.v 

v.ai  svE|'>YS'.'>'-v),  das  Wohlgefallen  des  einen  am  andern  (-/.ax' 
s'joov.'lav,  /o'.p'.v).  Es  w^ar  keine  physische  Vereinigung,  son- 
dern eine  moralische;  das  Centram  derselben  lag  in  dem 
Wollen  und  Erstreben  ein  und  desselben  Objektes,  als 
eines  dritten.  Die  Vereinigung  war  also  keine  innere, 
sondern  eine  nach  aussen  gehende,  eine  so  zusagen  drittbe- 
zügliche (r/foa-.:  cj/sxtxY,,  v.rxz  tjö-oo^).  Diese  Art  ethischer  Ver- 
bindung bezeichnet  Theodor  mit  -uva'^^ia.  Das  Analogon 
davon  findet  er  in  der  ehelichen  Verbindung  von  Mann  und 
W^eib,  während  Cyrills  Hauptvergleich  für  die  physische 
Vereinigung  (ivcoo-.^  cpu3'.v.r|)  in  Christo  die  natürliche  Ver- 
bindung von  Leib  und  Seele  zu  einem  Wesen  (iv  C^ov)  bildet. 

,,I'JV'/y»}-;'.7a'.   r/,[   '^'jz-i';      (meint      aber      'j-o'-Assiz  )      ^'v   -po^o-ov  xa-ra 

tYjv  i'vfoo'.v  aTTSTsXccav,  die  beiden  verbundenen  Hypostasen,  sagt 
Theodor,  bilden  bezüglich  ihrer  Vereinigung  eine  persön- 
liche Erscheinungsform.  Denn  was  der  Herr  vom  Manne 
und  Weibe  sagt,  „deswegen  werden  sie  nicht  zwei,  sondern 
ein  Fleisch  sein  (Matth.  19,  0)",  können  wir  auch  billiger- 
weise von  dem  Verhältnisse  der  Vereinigung  sagen.  Nicht 
sind  es  zwei  Personen,  sondern,  natürlich  mit  Unterschei- 
dung der  Naturen,  eine.     Was  „ein  Fleisch'*  genannt  wird. 


wechselt.  Bei  den  Autioclienern  fiel  nämlich  ör.oT.^/.z:'-,  mit 
Y^o'.i  zusammen  (Harnack  p.  340j,  während  sie  für  (ien 
Personenbegiifl  rpo-(i)::ov  setzten.  Infolge  der  noch  nicht 
immer  streng  (hirchgefülirten,  ol)wohl  schon  seit  Basilius 
eriolgten  Sclicidung  der  beiden  termini  linden  ^vir  dies«- 
auch  in  Cyrills  Christologie  ötter  verwechselt,  ("vriil  ge- 
lu-aucht  für  '^uo'.':  den  Ausdruck  ■i-ö':x'-/.z:z.  Hir  öröjxa^-.-;  den 
Begriil'  'fuo'.^,  wie  in  der  von  ihtn  übernommenen  Forme! 
fx'.a  '^üi'.ri  X.  T.  X. 
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verletzt  im  Manne  und  Weibe  nicht  die  Zweizahl  ;  so  ver- 
letzt hier  die  Einigung  der  Person  (ivu):?-.':  toc.  -oo-oi-o-j)  nicht 
den  Unterschied  der  Naturen  (ota-^opav  t(öv  -^jtr^ov/  —  meint  aber 
ozoz-AztoyA.''  ')  Theodor  beruft  sich  für  die  von  ihm  er- 
sonnene  Vereinigungstheorie  auf  Stellen  der  hl.  Schrift,  in 
denen  die  coiumunicatio  idiomatum  ausgesprochen  ist,  du) 
er  aber  sonst  leugnet  und  auch  leugnen  muss.  Wie  wir 
aus  der  hl.  Schrift  die  Verschiedenheit  der  Naturen  lernen, 
so  auch  die  Vereinigung,  so  oft  sie  nämlich  die  Eigen- 
tümlichkeiten beider  auf  eine  überträgt  und  wie  von  einem 
spricht."  Zum  Beweise  zitiert  er  die  Stelle  bei  Joh.  l,  29.  ^j 
Die  physische  Vereinigung  verwirft  er  geradezu  als  Apol- 
Hnarismus.  ,,Denn  wie  kann  der  Mensch  und  Gott  eins 
(unum,  ev)  sein,  der,  welcher  glücklich  macht,  mit  dem 
glücklich  Gemachten,  der  von  Ewigkeit  mit  dem  aus  Maria 
Erschienenen?"^}  Schon  Theodor  also  fasste  die  ivwcr-.c  'fu^iv.Y, 
als  eine  Vermischung  auf.  Er  stellt  die  von  ihm  ange- 
gebene Verbindungsart  als  die  festeste  dar,  die  es  giebt. 
„Die  substanzielle  Vereinigung",  sagt  er,  ,,ist  nur  in  Dingen 
von  gleichem  Wesen  eine  wahre,  in  den  Dingen  von  ver- 
schiedenem Wesen  ist  sie  nicht  vorhanden,  da  sie  ohne  Zu- 
sammenfliessen  und  Vermischung  nicht  statt  haben  kann.  Die 
Vereinigung  xai'  £doov.>/v,  die  da  im  Affekte  des  göttlichen 
Wohlgefallens  besteht,  bewahrt  die  Naturen  unvermischt, 
zeigt  von  beiden  eine  Person,  einen  Willen  und  eine  Wirkungs- 
weise unter  einem  Ansehen  und  einer  Herrschaft.  Gemäss 
der  Art  der  cüoov.-la  bleibt  der  aus  Maria  geborene  Tempel 
schon  vom  Mutterschosse  an  mit  dem  Logos  ungetrennt 
verbunden  und  hat  mit  ihm  in  allem  dasselbe  Wollen  und 
Wirken.  Etwas,  was  mehr  verbunden  sein  könnte,  als 
Genanntes,  giebt  es  nicht  (wv  ohUv  izn  oDva'f^otcpovJ."*)  Hier 
scheint  Theodor  sogar  monotheletisch  zu  lehren,  indem  er 
nur  einen  Willen  und  eine  Wirkungsweise  zum  Beweise 
für  seine  Theorie  annimmt.     Er  führt  Matth.  8,  3  dafür  an, 

')  1.  c.  981  ab. 

2}  ex  lib.  IX.  Mg.  66,  98-^  ab. 

^)  ex  lib.  III  de  incarn.  Mg.  66,  969  c. 

0  Ep.  Theod.  ad  Domnum  Mg.  66,  1013  a. 
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wo  Christus  zu  dem  Aussätzigen  spricht :  ,,Ich  will,  sei 
i-ein."  ^J  Elr  sagt  selbst:  ,,Die  Einheit  der  Person  kann 
daraus  erkannt  werden,  dass  er  alles  durch  ihn  vollbringt, 
eine  Einigung,  welche  durch  die  Einwohnung  geschieht 
und  die  da  ist  xai*  söoov.-av."  ^)  Das  von  beiden  Per- 
sonen in  allem  thätige  i)rincipium  (juod  ist  also  der  Logos  ; 
der  von  ihm  bewohnte  Mensch  ninnnt  im  ganzen  nur  eine 
passive  Stellung  ein.  ,,Der  Herr  hat  in  sich  das  alles 
wirkende  (y.aO-6).o.j  jvsoY^Ov-aj  Gotteswort."  ^)  Ueber  die  sitt- 
liche Seite  dieses  Logosträgers,  sowie  über  seine  Stellung 
zu  der  übrigen  Menschheit  äussert  sich  Theodor,  wie 
l'olgt.  ,.Wie  Maria  unter  den  Weibern  eine  bevorzugte 
Stellung  einnahm,  weil  sie  den  Menschen  geboren  hatte, 
mit  welchem  der  Gottlogos  sich  v.a-:'  svo'.v.tjc.v  verband,  so 
genoss  auch  dieser  Mensch  vor  allen  übrigen  eine  hervor- 
ragende Auszeichnung  sowoiil  vor,  wie  erst  recht  nach 
seiner  Erweckung  von  den  Toten.  Zwar  unterschied  er 
sich  in  nichts  von  allen  andern,  ihm  gleichwesentlichen 
Menschen  ■*)  und  war  als  zweiter  Adam  mit  dem  ersten 
ein  und  derselben  Natur.  ^)  Aber  wegen  seiner  nahen  Be- 
ziehung zu  Gott  hatte  er  doch  eine  grössere  Würde ;  denn 
i's  möchte  nicht  wohl  der  Fall  sein,  dass  Gott  so  einfach 
hin  und  ohne  alle  nutzbringende  Beziehung  den  Menschen 
angeno!nmen  und  ihn  mit  sich  vereinigt  hätte.  ^J  So  war 
er  gleichsam  der  Hausfreund  Gottes,  so  dass  die  Engel  bei 
ihm  aus-  und  eingingen."  '')  Doch  das  nicht  allein.  ,,Vor 
den  andern  Menschen  hatte  er  bedeutende  Gaben  voraus. 
Denn  er  war  ja  nicht  gebildet  aus  der  Verbindung  eines 
Mannes  mit  einem  Weibe  auf  natürlichem  Wege,  sondern 
durch  göttliche  Wirkung  des  hl,  Geistes.  Er  besass  eine 
übergewöhnliche  Neigung  zum  Bessern  infolge  der  \\M"oini- 

')  Theod.  de  Apoll.  Mg.  (JO,  1003(1. 

2)  e.  Apoll.  Ms.  IX  21b  b. 

^)  ox  Hb.  IV  (ic  inoarn.  Mg.  (16,  \)~{\\). 

*)  ex  Hl).  III  (lo  inrarn.  Mg.  06.  iKiU  h. 

^')  Exompl.    oxposit.    sviiil).    (.l(>i)rava(i   Mg.  (5^),    1020a,  Ms.  I\'. 

1352  a. 
«)  ox  Hl).  XIV  Mg.  61),  !)S<)c. 
')  Ms.  IX  214  b. 
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i>unü-  mit  dem  Logos.  Deswegen  halte  er  grossen  Hass 
gegen  das  Böse,  verband  sich  Gott  mit  einer  heftigen,  un- 
anflöshehen  Liebe  und  nahm  die  Beihülfe  des  Logos  an, 
(he  mit  seinem  Vorhaben  gleichförmig  war.  Dem  Bösen 
gegenüber  verhielt  er  sich  unveränderlich,  sowohl,  weil  ei- 
es  selbst  wollte,  als  auch,  weil  dieser  Vorsatz  durch  die 
Wirkung  des  Logos  in  ihm  bewahrt  wan*de.  Die  voll- 
kommenste Tugend  erfasste  er,  sei  es,  dass  er  vor  der 
Taufe  das  Gesetz  befolgte,  sei  es,  dass  er  nach  der  Taufe 
das  Bürgerrecht  in  der  Gnade  sich  erwarb,  wofür  er  uns 
zum  vorbildlichen  Wege  geworden  ist."  ')  Der  vom  Logos 
angenommene  Mensch  Jesus  besass  also,  wie  Vernunft, 
so  auch  Freiheit  des  Willens  mit  der  Möglichkeit  zu  sün- 
digen, wovor  ihn  aber  sein  göttlicher  Genius  bewahrte. 
Das  Nichtsündigen  war  für  den  Menschen  Jesus  nicht 
schwer,  einmal,  weil  nach  der  dem  Pelagianismus  huldi- 
genden Ansicht  Theodors  überhaupt  keine  concupiscentia 
infolge  der  Sünde  Adams  dem  Menschen  innewohnt,  — 
Cyrill  dagegen  betont  sie  sehr  stark  —  sondern  der  Mensch 
das  Sündigen  nur  gelernt  hat  von  Adam ;  dann  aber  wirkte 
das  Göttliche  so  lebhaft  auf  den  Menschen  Jesus  ein,  dass 
er  an  die  Sünde  weniger  dachte.  Wie  durfte  er  auch 
sündigen,  da  er  ja  behufs  Erlösung  der  Menschen  vom 
Logos  bewohnt  wurde  ?  Diese  Erlösung  aber  bestand  in 
der  stufenweisen  Heiligung  des  ganzen  Menschen,  wozu 
Christi  Leben  und  Lehren  ausreichten.  ^)  Dieser  Logos- 
träger sollte  somit  ein  Mustermensch  für  alle  sein,  er  selbst 
aber  sollte  erst  den  diesseitigen  Stand  der  Prüfung  und 
Veränderlichkeit  bestehen,  bevor  er  zur  Unveränderlich- 
keit  im  Jenseits  erhoben  wurde.  Deshalb  nahm  auch 
seine  ethische  Verbindung  mit  dem  Logos  hier  auf  Erden 
zu  nach  Massgabe  seiner  sittlichen  Vervollkommnung,  bis 
sie  nach  der  Himmelfahrt  bei  der  Apotheose  anlangte.  Be- 
treffs des  Tugendlebens  dieses  göttlichen  Menschen  sagt 
Theodor   w^eiter:    ,,Das    steht    fest,    dass    er   mit    grösserer 

')  ex  lib.  IV  de  incarn.  Mg.  66,  977  a  b. 
'^)  Kuhn.  Christologie  Leos  I  p.  19  f. 
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Leichtigkeit  die  Tugend  übte,  als  andere  Menschen,  du 
Gott,  der  sich  von  Anfang  mit  ihm  verbunden  hatte,  ihm 
grösseren  Beistand  gab ;  er  trieb  ihn  zum  V^oUkommenen 
an,  half  ihm  bei  der  Arbeit  des  Körpers  nnd  Geistes,  so 
machte  er  ihm  die  Erfüllung  leichter.  Er  empiing  die 
ganze  Gnade  des  hl.  Geistes,  während  Gott  anderen  nur 
partielle  Teilnahme  am  ganzen  Geiste  bot.  So  wirkte  der 
ganze  Geist  in  ihm."  ^)  Auch  Johannes  der  Täufer,  meint 
Theodor,  habe  durch  seine  Worte  „ich  habe  nötig  von  dir 
getauft  zu  werden"  bekundet,  dass  der  Mensch  Jesus  auch  als 
Mensch  über  ihm  stehe,  nicht  bloss  aber  über  ihm,  sondern 
über  allen  Menschen.  Er  habe  eine  über  die  gewöhn- 
liche Natur  erhabene  Würde  wegen  der  in  ihm  wohnenden 
Natur  der  Gottheit.  ^^)  Man  dürfe  es  nicht  ungerecht  finden, 
dass  ihm  eine  bevorzugte  Stellung  vor  den  anderen  ge- 
geben sei.  ^)  So  sei  selbstverständlich  die  Würde  der  Sohn- 
schaft in  einer  vorzüglicheren  Weise  in  ihm,  als  in  den 
übrigen  Menschen,  wegen  seiner  Vereinigung  mit  dem 
Logos,  weswegen  auch  beide  mit  Sohn  bezeichnet  werden. 
Man  wende  nun  dagegen  ein,  dass,  wenn  man  zwei  voll- 
kommene Wesen  annehme,  man  auch  notwendig  zwei 
Söhne  lehren  müsse.  Dabei  aber  müsse  man  wissen,  dass 
der  angenommene  Mensch  in  der  hl.  Schrift  Sohn  genannt 
werde  mit  Entziehung  der  Gottheit,  dass  er  die  Sohnschaft 
auf  dem  Wege  der  Gnade  empfangen  habe,  indem  dit^ 
Gottheit  allein  die  natürliche  Sohnschaft  besitzt.  Mit  Recht 
werde  deshalb  mir  ein  Sohn  genaimt.  •)  „Nicht  zwei  Söhne 
oder  Herren  sagen  wir",  so  heisst  es  in  dem  Bekenntnisse 
l^hoodors,  ')  „da  nur  einer  wesentlich  (xat'  ooG-av)  der  ein- 
geborene   Sohn    des    Vaters    ist,     nändich    der    Gottlogos, 


')  JVagiii.  (logni.  Mg.  GG,  Ü80  b  c. 

=')  1.  c.  aScS  c  (i. 

')  ox  IIb.  \IV  Mp.  G6,  992  a. 

4)  ox  lil).  X   Mg.  Gl),  985  h. 

^)  Mariiis  McMcator  (Mg.  lat.  4S,  lü4:i)  iiiul  Jiistiiiian  Icgor» 
dieses  Syinboluin  dem  'J'lieoilor  bei.  Auf  dem  Konzil  zu 
Ephesus  wurde  es  verlesen  als  exemplum  ex})()siti()nis  sym- 
boli  dej)ravati.  (llelele  II,  207.)  l'aeundus  von  Uermian»' 
bestroilet  die  Ablassung  durch  Theodor.     (Ms.  IV.  l.'HT.) 

4 
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mit  welchem  aber  der  verbunden  ist  (-'r/TiiL-dvo-:)^  welcher 
auch  teil  hat  an  der  Gottheit  und  dein  Namen  und  der 
p]hre  des  Sohnes."  ^)  Den  Vorzug  der  adoptio  des  Men- 
schen Jesus  vor  der  der  übrigen  Mensehen  habe  der  Vater 
selbst  bei  der  Taufe  ausgesprochen  in  den  Worten  „dilec- 
tus"  und  „in  quo  mihi  bene  coraplacui".  ^)  „Wenn  man 
aber,"  so  sagt  Diodor,  der  Lehrer  Theodors,  „den  Sohn 
Gottes  im  uneigentlichen  Sinne  (abusive)  den  Sohn  Davids 
nennen  will,  so  möge  man  es  thun  wegen  seines  Tempels, 
<ler  aus  David  ist,  und  wenn  man  jenen  aus  dem  Samen 
Davids  Sohn  Gottes  nennen  will,  so  möge  man  es  auch 
thun,  aber  gratia,  non  natura,  Sohn  aus  Gnade,  nicht  von 
Natur.  Denn  was  dem  Körper  eigen  ist,  ist  nicht  eigen 
<lem  Gottlogos,  und  was  diesem  eigen  ist,  hat  keinen 
Körper."  ^)  Aehnlich  spricht  Theodor  bei  der  Erklärung 
der  Stelle  Luc.  1,  32,  wo  Jesus  der  Sohn  des  Allerhöchsten 
genannt  wird.  ^)  Beides  (Gottlogos  und  Mensch  Jesus) 
werde  mit  Recht  Sohn  genannt,  ^^'eil  eben  nur  eine  Person 
bestehe,  welche  durch  die  Vereinigung  der  Naturen  (soll 
heissen  Hypostasen)  bewirkt  wird.  ^)  Der  Mensch  Jesus 
ist  also  nach  Theodor  der  vor  den  übrigen  Kindern  Gottes 
eminent  bevorzugte  Adoptivsohn  Gottes.  Die  Theodoria- 
nische  Adoptionslehre  unterscheidet  sich  aber  von  dem 
späteren  Adoptianismus  des  8.  Jahrhunderts  dadurch,  dass 
bei  Theodor  der  Adoptierte  eine  wirkliche  menschliche 
Person  war,  während  die  späteren  Adoptianer  an  der  Ein- 
])ersönlichkeit  Christi  festhielten  und  den  natürlichen  Sohn 
Gottes  bloss  bezüglich  seiner  menschlichen  Natur  auch 
Adoptivsohn  Gotteß  genannt  wissen  wollten. 

Noch  weiter  geht  Theodor  in  der  persönlichen  Aus- 
zeichnung des  Menschen  Jesus,  nachdem  derselbe  den 
Stand    der    Veränderlichkeit    abgelegt    hatte.      „Nach    der 


^)  expos.  symb.  Mg.  66,  1017  c. 

•')  c.  Apoll.  Ms.  IX,  211  a. 

s)  Leont.  adv.  Incorrupt.    Mg.  86,  1388  c ;   Mar.  Merc.    Mg.  lat. 

48,  1147  b  oder  Mg.  graec.  86  I,  1387  ab. 
*)  frag.  dogm.  Mg.  66,  988  b. 
^)  ex  lib.  XV  Mg.  66,993  a.     . 
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.Auferstehung  und  Himmelfahrt  zeigte  er  sich  =•/.  '%z  o'.y.e-la-: 
Yvo^ix-r,-:,  ex  propria  voluntate  der  Vereinigung  würdig  fme- 
ritum  de  condigno),  nachdem  er  diese  vorher  bloss  mit 
Jiücksicht  auf  das  Wohlgefallen  Gottes  erlangt  hatte  (me- 
ritum  de  congruo).  Jetzt  erscheint  er  vollkommen  in  der 
Vereinigung,  indem  er  keine  getrennte  oder  gesonderte 
'1'hätigkeit  vom  Gottlogos  mehr  hat,  er,  welcher  den  alles 
in  ihm  wirkenden  Gott  wegen  der  Vereinigung  in  sich 
hatte."  ^)  Hier  trifft  Theodor  mit  Apollinaris  zusammen, 
indem  er  eine  Vergottung  des  Menschlichen  in  Christo 
lehrt,  Apollinaris  eine  Vergottung  des  menschlichen  Flei- 
sches, Theodor  eine  solche  der  menschlichen  Person. 
„Denn  nachdem  er  ihn  nach  menschlicher  Weise  dem  Tode 
unterworfen  hatte,  hat  er  ihn  von  den  Toten  auferweckt, 
in  den  Himmel  aufgenommen  und  zur  Rechten  Gottes  ge- 
setzt. Und  weil  er  über  alle  Fürstentümer,  Herrschaften, 
Mächte,  Kräfte  und  über  jeden  Namen  gesetzt  ist,  welcher 
in  dieser  und  der  zukünftigen  Welt  genannt  wird,  so  wird 
er  auch  von  jeder  Kreatur  angebetet,  da  er  gleichsam  eine 
unzertrennliche    Verbindung    hat  mit  der  göttlichen  Natur 

•{'/•/(i'ijy'.-TOv    t^^Jjz    '"V"'    '^'S'-''^"''     'f'J'-v     s/tov     TYjV     cuvoc'-f^s'.avV         So     zollt 

ihm  jedes  Geschöj)f  mit  Beziehung  auf  Gott  und  im  Ge- 
danken an  ihn  Anbetung.'*  ^)  Denselben  Gedanken  drückt 
Theodor  in  den  Worten  aus:  ,, Jenen  Mann,  durch  welcluMi 
er  beschlossen  hat,  den  Erdkreis  zu  richten,  (Act.  17,  31) 
hat  er  zum  Lohne  (merito)  der  Vereinigung  mit  sich  ge- 
würdigt und  dadurch  auch  der  Gemeinschaft  der  Anbetung 
teilhaftig  gemacht,  so  dass  alle,  welche  der  göttlichen 
Natur  die  Anbetung  erweisen,  in  diese  auch  jenen  mit- 
fMUSchliessen,  welchen  er  (Logos)  sich  unzertrennlich  ver- 
bunden weiss,  woraus  einleuchtet,  dass  er  ihn  zu  einer 
höheren  Stufe  geführt  hat.  Dieser,  nach  der  Auferstehung 
leidensunfähig  und  unveränderlich  geworden,  sitzt  zur 
Rechten  Gottes  und  ist  Richter  des  ganzen  Erdkreises,  da 


')  fragm.  dogni.  Mg.  66,  077  r. 

^)  exempl.  expos.  Syinb.  depr.  Mg.  (>0,  1017  b  c,  1020  a. 

4« 
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die  göttliche  Natur  in  ihm  das  Gericht  abhäh."  ^)  Mit; 
Recht  sagt  deshalb  der  Mönch  und  Presbyter  von  Antiochia, 
Joliannes  Maxentius :  „Gemäss  dem  Glauben  des  Vaters 
(Cyrill  V.  Alex.)  wird  gelehrt,  Gott  ist  Christus  d.  h.  Mensch 
geworden,  nicht  aber  ist  Christus  Gott  geworden,  wie  die 
Anhänger  des  Theodor  von  Mopsuestia,  des  Lehrers  des 
Nestorius,  sagen,  welche  glauben,  Christus  sei  per  profectum 
auf  stufenweiser  Entwickelung  Gott  geworden."^) 

Was  nun  die  erlösende  Thätigkeit  dieses  vom  Gott- 
logos bewohnten  Menschen  angeht,  so  bestand  dieselbe 
lediglich  in  einer  vorbildlichen,  von  allen  Menschen  nach- 
zuahmenden Wirksamkeit,  um  gleich  ihm  aus  dem  Stande 
der  Veränderhchkeit  in  den  der  Vollendung  zu  gelangen. 
Eine  thatsächliche  Erlösung  von  der  Sünde  konnte  Theodor 
nicht  lehren,  weil  er  eine  pelagianische  Anthropologie  ver- 
trat, wie  seine  Schrift  ^contra  defensores  peccati  originahs" 
(Mg.  66,  1005)  zeigt.  Im  Gegensatz  zu  ApolKnaris  war 
nach  ihm  eine  Erlösung  durch  Gott  selbst  nicht  notwendig; 
es  genügte  das  Vorbild  des  vom  Logos  bewohnten  Muster- 
menschen Jesus.  Er  sollte  uns  alle,  die  wir  die  uns  von 
jeher  bestimmte  adoptio  empfangen  sollten,  von  der  Knecht- 
schaft des  Gesetzes  erlösen.  Deshalb  habe  der  Logos  ihn 
(uns  zum  Vorbild)  durch  Leiden  vervollkommnet,  zum 
Urheber  unseres  Heiles  gemacht,  indem  er  freilich  an  erster 
Stelle  dieses  Heiles  für  würdig  erachtet,  dann  aber  der 
Grund  des  Heiles  für  andere  geworden  ist.  Das  Getauft- 
und  Gekreuzigtwerden,  das  Sterben  und  Beerdigtwerden, 
das  Auferstehen  von  den  Toten  hat  grosse  Kraft;  denn 
nicht  einem  reinen  und  gewöhnUchen  Menschen  legen  wir 
all  dieses  bei,  sondern  dem  seit  der  Bildung  im  Mutter- 
schosse vom  Gottlogos  in  vorzüglicher  Weise  bewohnten 
Menschen,  so  dass  diese  Einwohnimg  nicht  stattfand  bloss 
der  Gnade  nach,  wie  in  vielen  andern,  sondern  so,  dass 
durch    die   Vereinigung    zweier    Naturen    (Personen)    eine 


0  c.  Apoll,  ex  lib.  III  Mg.  66,  996  c  d  f. 

*)  Job.  Max.  de  Christo  pFofessio.  Mg.  86  I,  84  b. 
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•Person  bewirkt  wurde.  ^)  Der  Gottlogos  gab  ihm  grössere 
Gnaden,  damit  diese  in  ihm  aufgehäuft  auf  alle  Menschen 
fliessen  sollten.  Er  flösste  ihm  ferner  durch  die  Einwoh- 
nung eine  grosse  Thätigkeit  für  unsere  Rettung  ein,  und 
(l(\shalb  dürfe  man  es  nicht  als  Unrecht  ansehen,  dass  ihm 
vor  allen  andern  etwas  Ausgezeichnetes  verliehen  wurde.  -) 
In  dem  Dargelegten  haben  wir  den  christologischen 
und  soterologischen  Glauben  der  antiochenischen  Schule 
am  Beginn  des  5.  Jahrunderts,  wie  er  festgelegt  wurde 
<iurch  die  beiden  Repräsentanten  der  Schule,  Diodor  und 
Theodor,  die  in  ihrer  Lehrmeinung  gleichsam  ebenso  eine 
solidarische  Einheit  bildeten  (oyix-eTrXsYfj-svo'j'-.  oMoh-:  -/.o-h.  -jt-,  hzi- 
y.:o.y  ^)j  wie  sie  in  Christo  zwischen  den  beiden  Hypostasen 
eine  solche  annahmen.  Fassen  wir  ihre  Lehre  kurz  zu- 
sammen, so  lautet  sie  dahin :  Im  Schosse  der  Jungfrau 
Maria  wurde  durch  die  Kraft  des  hl.  Geistes  ein  Mensch 
gebildet  und  aus  ihr  geboren,  welcher  bestand  aus  einem 
Leibe  und  einer  Seele,  die  mit  Vernunft  und  Freiheit  be- 
gabt war.  Er  hiess  Jesus  von  Nazareth.  Vom  Augen- 
blicke seiner  Empfängnis  an  war  er  aber  bewohnt  von  der 
zweiten  Person  in  der  Gottheit.  Obgleich  beide  aber, 
durchaus  verschiedenen  Wesens,  zwei  vollkommene  Per- 
sonen bildeten,  so  machten  sie  doch  nur  eine  moralische 
Person  (:rpo:;io-ov)  aus.  Das  Band  der  Einheit  bildete  die 
t'>oov.'>/,  welche  der  Logos  am  Menschen  Jesus  empfand. 
Bevorzugt  wegen  dieser  Vercnnigung  wurde  der  äussere 
Tempel  in  allem  von  dem  in  ihm  wirkenden  Logos  gelenkt 
und  geleitet.  Er  führte  ihn  allen  zum  Vorbilde  der  sitt- 
hchen  Vervollkonnnnung  entgegen  durch  Leiden  und  Tod, 
(M'hob  ihn  dann  durch  die  Auferstehung  und  Himmelfahrt 
in  den  Stand  der  Unveränderlichkeit,  in  welchem  er,  zum 
h(K*hsten  Grade  der  Vereinigung  gelangt,  von  allen  Krea- 
turen angebetet  wird  als  dereinstiger  K'ichtcr  der  Lt^beu- 
digeii  und  dei-  Toten.  Seiner  Mutter  kann  man  dtMi  Titel 
Menschengebärerin   und  t  JottesgelKircrin  beilegen. 

*)  fra^nn.  do^nn.  Mu".  6(5.  *)!)0  1». 

'■')  1.  c.  U89  d. 

';  Leont.  :i(lv.  Iiieoniipt.  M^-.  8(1,  1M85  d. 
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Mit  Rücksicht  auf  den  von  Cyrill  bekämpften  Nesto- 
rianismus  war  es  notwendig,  auch  die  Lehre  der  beiden 
Antiochener  darzulegen.  Sie  sind  doch  die  eigenthchen. 
systematischen  Begründer  der  nach  Nestorius  benannten. 
Irrlehre  gewesen,  sodass  diese  richtiger  Theodorianismus- 
hiesse.  ^)  Nestorius  hat  sie  nicht  erfunden,  sondern  von: 
jenem  erlernt  und  sie  dann  unter  das  Volk  gebracht.. 
Wir  werden  sehen,  dass  auch  seine  Lehre  sich  lediglicii 
um  die  Konstruierung  der  Doppelpersönlichkeit  in  Christo 
dreht,  wobei  auch  er  die  Begriffe  'füGic  und  -Jiroaxa:;'.':  ver- 
wechselt. In  seinen  Sätzen  tritt  aber,  wie  Möller  sagt,, 
die  tiefere  theologische  Bedeutung  der  antiochenischen  An- 
schauung, das  Dringen  auf  eine  wahrhaft  menschliche^ 
sittliche  Entwickelung  Christi  verhältnismässig  zurück.  '^J 
Man  könnte  fragen,  warum  denn  die  Lehre  Theodors  nicht 
schon  früher,  sondern  erst  im  Nestorianismus  an  die  OefFent- 
lichkeit  getreten  und  mit  der  alexandrinischen  Lehrmeinung 
in  Konflikt  geraten  sei.  Darauf  antwortet  Leontius  von 
Byzanz :  „Weshalb  zu  ihren  (Diodors  und  Theodors)  Leb- 
zeiten niemand  entgegentrat,  kam  daher,  weil  das  Kämpfen 
gegen  grössere  Häresien  solche  Dogmata  deckte.  Sie 
kämpften  gegen  die  Arianer,  gegen  Apollinaris  und  Mace- 
donius  und  beleuchteten  die  ganze  hl.  Schrift  durch  Kom- 
mentare. Sie  starben  in  grossem  Ansehen  stehend.  Bei 
ihren  Lebzeiten  tadelte  niemand  irgend  eines  ihrer  Worte. 
Mehrere  haben  sie  durch  Lobschriften  gefeiert,  so  Basilius 
und  Johannes  Chrysostomus ;  auch  Cyrill  selbst  hatte  sie 
anfangs  gelobt."  ^)  Das  führt  uns  nun  zu  der  Frage : 
„Welche  Stellung  hat  Cyrill  den  eigentlichen  Urhebern 
des  Nestorianismus  gegenüber  eingenommen?*' 


')  Leont.  de  sect.  IV,  3.  Mg.  86, 1221  ab;  Liberat.  breviar.  c.  10. 

Mg.  lat.  68,  991. 
»)  Herzog,  Realencycl.  X  p.  511  (1882). 
')  Leont.   de   sect.   IV,  3.    Mg.   86,  1221  ab;     Liberat.    brev. 

Mg.  68,  991  a. 
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2.   Kapitel. 
Cyrills  Stellung  zu  den  Vorläufern  des  Nestorianismus.  ^) 

Wir  finden  Cyrill  vornehmlich  thätig  im  Kampfe  gegen 
Nestorius  und  seine  Irrlehre,  deren  Ausrottung  er  sich 
gleichsam  zur  Lebensaufgabe  gemacht  hatte.  „Ueberall 
müssen  wir'',  so  schreibt  er  an  die  Geistlichen  in  Kon- 
stantinopel, ,,für  den  wahren  Glauben  kämpfen  und  die 
sich  gegen  Christus  erhebende  Gottlosigkeit  möglichst 
schnell  aus  der  Welt  schaffen. "  ^)  Es  wäre  aber  doch 
merkwürdig  gewesen,  wenn  Cyrill  bei  der  Ausrottung 
des  Nestorianismus  nicht  auch  auf  dessen  W^urzel  gestossen 
wäre.  Wahrscheinlich  nun  hatte  er  vor  dem  Ausbruche 
des  Kampfes  mit  Nestorius  die  dogmatischen  Schriften 
Diodors  und  Theodors  noch  nicht  gelesen,  wie  wir  aus 
seinem  Briefe  an  Acacius  von  Melitene  wenigstens  ver- 
mut(Mi  dürfen. "')  Wie  jene  zwei,  so  hatte  auch  Cyrill  in 
der  vornestorianischen  Zeit  seine  Hauptaufmerksamkeit 
auf  die  Bekämpfung  der  arianischen  Lehre  gerichtet.  Trotz- 
dem aber  ist  nicht  zu  bestreiten,  dass  er  doch  von  dem 
christologischen  Lehrsystem  Theodors  auch  in  jener  Zeit 
wenigstens  gehört  hatte.  Er  deutet  nämlich  in  seinen  vor- 
nestorianischen Schriften  freilich  ohne  N(Mmung  dc^s  l'r- 
hebers  öfter  auf  die  Irrlehre  hin,  so  in  der  Osterhomilie 
des  Jahres  421  (Mg.  77,  568  d  f.),  im  Konuuentar  zum 
Propheten  Isaias  (oV«'.  ?•:  o-o-v  ^')o  v.y;pY,[iivoc  \),  in  der  Schrift 
de    adoratione    etc.    (o'>  o'.a'.oo'');i.Ev(>:  il-,  Höov  lo-ot  y.al   ••.':  avtVou.rov 

im  Thesaurus  (o-jy.   zl^    avth^oinov  v/^ii-sv   inzr.t^j   iv  -oii   r:j,0f7,-:a'.:j   und 

im    dialogus    I    de   S.    S.    Trinitate.  •')      Nachdem    aber,    so 
schreibt  Leontius,    das  Dogma    des  Nestorius  entfernt  war. 


»)  Petnv.  1,  10,  ()  und  11. 

''')  t'p.  Cyr.  ad  ck-r.  Mg-.  77,  'Ulc. 

•')  Mg.  77,  34()c'.     lli<M- (»rst  schreibt  (->  rill,  dass  er  die  Sein  ifton 

Diodors  und  'Plioodors  S(  liarf  durchgesehen  habt;  (s7x6'{/ar). 

*)  Mg.  70,  l)7:ia. 

'')  Mg.  ()8,  r)9;i  l). 

•)  Mg.  75,  HmU,  aSlc. 
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wurde  Cvrill,  weil  er  den  Theodor  vorher  gelobt  hatte, 
l^enötigt,  gegen  dessen  Werke  zu  schreiben,  da  auch 
Nestorius  aus  ihnen  seine  Lehre  bekräftigt  hatte.  ^)  Als 
nämlich  die  nestorianische  Irrlehre  von  der  Kirche  ver- 
worfen war,  und  auf  kaiserliches  Edikt  hin  die  Schriften 
des  Nestorius  verbrannt  waren,  gab  es  noch  Anhänger 
dieser  Irrlehre.  Auf  die  Schriften  des  Nestorius  durften 
sie  sich  aber  nicht  berufen,  und  so  griffen  sie  zurück  auf 
die  des  Diodor  und  Theodor.  Diese  Männer  waren  ja  im 
orthodoxen  Ansehen  gestorben,  und  ihre  Werke  bisher 
noch  nicht  als  verdächtig  beanstandet.  Dieselben  wurden 
nun  durch  Uebersetzung  ins  Syrische,  Armenische  und 
Persische  weiter  verbreitet.  Es  stellte  sich  heraus,  dass 
zwischen  der  Lehre  des  Nestorius  und  der  seiner  Lehrer 
kein  nennenswerter  L^nterschied  obwaltete.  Und  was  hätte 
es  genutzt,  dass  die  Schale  entfernt,  der  verderbliche  Kern 
der  Irrlehre  aber  geblieben  wäre,  aus  dem  dieselbe  von 
neuem  hervorzuschiessen  drohte  ?  Die  grossen  und  auf- 
opfernden Bemühungen  Cyrills  um  Reinerhaltung  des  Glau- 
bens wären  nutzlos  gewesen,  wenn  er  nun  hätte  ruhig 
zusehen  wollen.  Nachdem  Acacius  von  Melitene  und 
Rabulas  von  Edessa  die  theodorianischen  Schriften  geprüft 
und  sie  zum  grossen  Teile  als  nestorianisch  befunden 
hatten,  wurde  auch  Cyrill  durch  Rabulas  darüber  benach- 
richtigt. Eine  geheime  Krankheit  habe  sich,  so  schrieb 
letzterer,  wie  eine  unheilbare  Wunde,  welche  den  Körper 
der  Kirche  verzehre,  im  Orient  festgesetzt ;  den  meisten 
sei  sie  verborgen,  bei  den  Kennern  aber  heimlich  geehrt. 
Ein  gewisser  Theodor,  Bischof  von  Cilicien,  ein  in  der 
Ueberredung  mächtiger  Mann,  habe  in  seinen  Schriften 
einige  Fallstricke  des  Verderbens  gelegt.  Nicht  sei,  so 
lehre  er,  die  hl.  Jungfrau  wahrhaft  Gottesgebärerin ;  diese 
])isher  verborgene  Lehre  habe  Nestorius  veröffentlicht. 
Auch  sei  „der  Mensch'^  dem  Gottlogos  nicht  substantiell 
vereinigt,  sondern  durch  ein  gewisses  göttliches  Wohlge- 
fallen, weil  die  göttliche  Natur  eine  andere  Weise  der 
^)  Leont.  1.  c. 


I 


-       59     - 

Vereinigung  wegen  ihrer  Unbegrenztheit  nicht  vertrage. 
Ferner  sei  Jesus  Christus  nicht  als  Herr  anzubeten,  sondern 
in  Bezug  auf  Gott  nach  i\rt  eines  Bildes  zu  verehren.^) 
Das  Fleisch  Christi  nütze  nichts ;  auch  habe  Petrus  Christus 
nicht  als  Gott  bekannt,  sondern  auf  den  Glauben  an  einen 
Menschen  sei  die  Kirche  erbaut.  -J  Das  seien  die  Schätze 
ihrer  Gottlosigkeit,  an  denen  sie  sich  schon  lange  im  ge- 
heimen erfreut  hätten.  ^)  Auch  die  armenischen  Bischöfe 
wurden  vor  der  Annahme  der  Bücher  Theodors  gewarnt, 
weil  er  gleichsam  Häretiker  und  Urheber  des  nestorianischen 
Dogmas  sei.  *)  Diese  aber  hielten  eine  Synode  ab  und 
fragten  bei  Proclus,  dem  Patriarchen  von  Ct.  (seit  434), 
an,  ob  Theodors  Lehre  die  wahre  sei,  oder  die  des  Acacius 
und  Rabulas.  ')  Proclus  schrieb  um  435  zurück  ^') ;  er 
setzte  das  Dogma  von  der  Incarnation  so  vortrettiich  aus- 
einander, dass  nicht  bloss  Cyrill  und  Johannes  von  An- 
tiochia  das  Schreiben  annahmen,  sondern  dass  es  auch 
vom  Konzil  zu  Chalcedon  anerkannt  wurde.  Am  Schlüsse 
fügte  er  die  Ermahnung  bei  :  ,,Wir  wollen  fliehen  die  Gott 
l)ekämpfenden  Sekten  wie  trübe  und  schmutzige  Bäche, 
sowohl  den  Wahnsinn  des  Arius,  die  Frechheit  des  P]unomius, 
die  Wut  des  Macedonius,  als  auch  ganz  besonders  jene 
neue,  neulich  entstandene  Blasphemie,  welche  den  Judaismus 
an  Grösse  weit  überragt,  indem  diese  zu  dem  wahren  Sohne 
noch  einen  andern  hinzufügen.  Haltet  fest  an  der  Ueber- 
lieferung,  die  ihr  von  den  hl.  Vätern  empfangen  habet, 
die  in  Nicaea  den  rechten  Glauben  verött'enthcht  haben, 
und  von  den  hl.  Männern  Basihus,  Gregor  und  den  andern, 
die  mit  ihnen  eines  Glaubens  gewesen  sind,  deren  Xamcn  im 
Buche  des  Lebens  verzeichnet  stehen."  Auch  Cyrill  hatte 
dieses  Schreiben  erlmlten  und  auch  er  soll  lum  8  Bücher  gegen 
Diodor  und  Theodor  und  ein  anderes  über  die  Incarnation 

*)  Theodor  hatte  die  Verehrung  des  Menscrheii  Jesus  analog  der 
-eines  Kaiserhildos  dar^eslellt.   Mx  lih.  XI \'.  de  incain.  Mg.  tkl,  U'Jl  ah. 
*)  Tlu'od.  (.'.  Apoll.  Ms.  IX,   2lMd. 
•*')  ep.  llahul.  ad  Cyr.  Mg.  77,  ;U7  ;  Petav.   I,  11.  2. 
*)  Liberat.  brev.  c.  10.  Mg.  68,  5)72. 
••)  ep.  l*rocli,  Mg.  Gä,  851. 
*)  ad  Armen.  Mg.  tJj,  Ö55. 
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verfasst  liaben.  Darin  sollen  sich  die  nnv erfälschten  Zeug- 
nisse aller  Väter,  wie  des  Papstes  Felix,  des  Dionysius 
von  Corinth  (Enset).  4,  28)  und  Gregors  Thauniaturgos 
beHnden.  Obwohl  in  diesen  Büchern  die  Aussprüche  Theo- 
dors gegen  die  Arianer  gelobt  werden,  so  enthalten  sie 
auch  die  Behauptung,  dass  Theodor  selbst  der  Lehrer  des 
Nestorius  gewesen  sei.  So  berichtet  darüber  das  l)reviariuni 
Liberati.  M  ^'on  diesem  Werke  0}  rills  sind  nur  Bruch- 
stücke erhalten.  ^)  Cvrill  selbst  schreibt  im  Briefe  an 
Acacius :  „Ich  habe  nicht  aufgehört,  ihre  Schriften  zu 
tadeln  und  werde  nicht  aufhören.  Da  eine  Gegenschrift- 
notwendig Avar,  so  habe  ich  nach  scharfer  und  genauer 
Durchsicht  der  Bücher  Theodors  und  Diodors,  welche  sie 
nicht  so  sehr  über  die  Incarnation,  als  vielmehr  gegen  die- 
selbe geschrieben  haben,  einige  von  den  Hauptpunkten 
ausgewählt  und  habe  ihnen,  so  gut  ich  konnte,  Gegen- 
haltung gemacht,  zeigend,  dass  ihre  Lehrmeinung  überall 
voll  Abscheu  ist."  ^)  Facundus  von  Hermiane  spricht  aller- 
dings dem  Cvrill  diese  Schriften  ab.  Da  wir  aber  wissen, 
dass  er  gegen  Justinian  für  die  drei  Kapitel,  also  für  die 
Antiochener,  eintrat,  so  muss  sein  Zeugnis  mit  grosser 
Vorsicht  aufgenommen  w^erden.  *j  Hören  wir  nunmehr 
Cyrills  Urteil  über  Diodors  und  Theodors  Lehre.  C\  rill 
schreibt,  indem  er  den  beiden  Antiochenern  volle  Gerech- 
tigkeit widerfahren  lässt^  wie  folgt :  „Man  muss  an  das 
Wort  Pauli  denken,  der  da  sagt :  „xAlles  prüfet ;  behaltet, 
was  gut  ist;  vermeidet  jeden  Schein  des  Bösen  (1.  Thes. 
5,  21 — 22)."  Das  pflegen  wir  zu  thun;  wir  weisen  die  zu 
verwerfenden  Lehrsätze  zurück ;  gern  aber  nehmen  wir 
alles  an,  was  den  klaren  Glanz  der  Wahrheit  trägt.  Vom 
guten  Theodor  sind  gegen  die  Häresie  der  Arianer  und 
Eunomianer  fast  20  oder  mehr  Bücher  geschrieben  und 
auch  noch  andere  zur  Erklärung  der  evangelischen  und 
apostolischen  Schriften.    Diese  Bücher  möchte  wohl  niemand 

')  Mg.  68,  991  ;  Petav.  I,  11,  1  und  8. 

'')  Mg.  76,  1437  ff;  Petav.  I,  11,  3. 

»)  Mg.  77,  340  c. 

*)  pro  defens.  3  cap.  Hb.  8,  c.  6.     Mg.  lat.  67,  729  b. 
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tadeln,  vielmehr  den  Eifer  ehren,  wenn  in  ihnen  (he  A\'ahi- 
lieit  der  Lehre  wohnte.  Weil  aber  in  diesen  Schriften  ge- 
wisse Stellen  voll  der  äussersten  Gottlosigkeit  g(»fnnden 
wnrden,  wie  wäre  es  da  folgericthtig,  wenn  man  schweigen 
wollte?  Er  teilt  nämlich  den  nnteilbaren  (incHvidiiiis) 
Christus  und  verehrt  statt  des  einen  Sohnes  eine  von  (Ici- 
Wahrheit  abweichende  Zweiheit,  die  gleichsam  mit  un- 
echtem Namen  gefärbt  ist."  ^)  ,,Einige",  so  sagt  Cvrill 
weiter,  ,,leugnen  ihren  Erlöser  und  bekennen  den  nicht 
als  wahren  Sohn  Gottes,  der  in  der  P'ülle  der  Zeiten  un- 
sertwegen sich  der  Geburt  aus  dem  Weibe  dem  Fleische 
nach  unterzogen  hat ;  vielmehr  sei  er  als  ein  neuer  und  sj)ä- 
terer  Gott  der  Welt  erschienen,  w^elcher  gleich  uns  sich  äusser- 
lich  die  Ehre  der  Sohnschaft  erworben  habe  und  sich  so  einer 
gewissen  miechten  Ehre  rühme.  Das  aber  ist  nichts  anderes 
als  Menschenanbetung,  und  so  wird  ein  Menscli  von  uns  und 
den  Engeln  mit  der  hl.  Dreifaltigkeit  angebetet."  ^)  „Das 
ist  vor  allem  ihr  Streben,  uns  einen  blossen  Menschen  als 
Beisitzer  des  Vaters  (consessorem  Patri)  zu  zeigen,  der  von 
jeder  Kreatur  als  Gott  angebetet  werden  müsse.""')  „Du 
wagst,  jenen  Menschen  mit  der  Signatur  des  Herrn  (herihbus 
formisj  zu  bekleiden,  der,  w^e  du  sagst,  aus  Mai-ia  ist,  der 
anfangs  dui'chaus  nicht  von  uns  verschieden  wai",  dei-  aber 
nachher  sich  durch  grosse  Anstrengung  den  Sohnesnamen, 
sowie  göttlichen  Ruhm  verdient  hat.  Nach  diMuer  Rechnung 
sind  es  also  zwei  Söhne,  mid  Christus  ist  (mu  neu(M'  Gott, 
der  eine  Ergänzung  der  wesensgleichen  Trinität  gi'worchMi 
ist."*)  „War  die  hl.  Jungfrau  darum  Gottesgebärerin,  weil 
Gott  dem  aus  ihr  Geboi-eiuMi  inne  wohnte  nach  Ai-t  eincM* 
wohlgefälligen  Neigung?  Und  das  sei  Einheit,  sagst  du? 
Dann  hab(Mi  auch  wii- eine  ähnliche  l^inhcit  mit  ihm:  denn 
er  wohnt  in  d(^n  Sechm  der  (Jerechten  dui-ch  den  hl.  Geist. 
Wo     bleibt     da    aber    das    Wundeibare    des     (h^heimnisses 


')  Cyr.  c.  Theodor.     Mg.  76,  144Sa. 

')  1.  c.  1441  cd. 

»)  1.  c.  1444  b. 

*)  Cyr.  c.  Diocior.  Mg.  7(),  H.Vi  b. 
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Christi?-' M  Nach  Theodor  war  in  der  That  das  Kr- 
lösung-swerk  und  die  dadiiroli  not;wendi<>'  gewordom^  M(3ns('h- 
werdung  des  Logos  kein  götthchos  Work  niohi- ;  denn  er 
hatte  es  dem  Geheimnisvoll-GöttHehen  und  Wunderbaren, 
wie  die  (olxoveix'.a)  in  der  hl.  Schrift  dargestellt  wird,  ent- 
rückt und  der  menschlichen  Vernunft  näher  bringen  wollen. 
Tnd  das  Resultat  dieses  Rationalismus  war  nicht  bloss  un- 
göttlich, sondern  in  seiner  äussersten  Konsequenz  auch  ver- 
nunftwidrig. Theodors  Christologie  ist  dafür  auch  nicht 
„kompliziert'',  sondern  recht  nüchtern,  daher  aber  auch 
für  die  erlösungsbedürftige  Menschheit  nicht  befriedigend. 
Denn  das  menschliche  Herz  fühlt  seine  Sehnsucht  nach 
der  geistigen  Neuschöpfung  nur  durch  Gott  allein  voll- 
konmien  gestillt,  und  nicht  etwa  durch  einen  aus  der 
Menschheit  hervorgegangenen  Heros  mit  göttlichem  Nimbus, 
imter  welchem  Phantasiebilde  auch  der  heutige  Christus- 
glaube in  „gewissen"  Kreisen  sich  breit  zu  machen  sucht- 
„Ferner",  so  fährt  Cyrill  in  der  Charakterisierung  des 
Theodorianismus  fort,  „behauptet  jener  mit  weit  aufge- 
rissenem Munde  und  in  zügelloser  Gottlosigkeit,  die  Heilig- 
keit Christi  sei  unvollkommen  gewesen  und  habe  erst  den 
Höhepunkt  erreicht,  als  der  hl.  Geist  in  Gestalt  einer  Taube 
auf  ihn  herniedergestiegen  sei.  Warum  war  er  nicht  voU- 
konnnen?  Wer  aber  unvollkommen  ist,  der  kann  nicht 
von  der  Sünde  frei  sein."  ^)  Ausser  in  den  genannten 
AVerken  kommt  Cyrill  auf  diese  Irrlehre  auch  in  andern 
Schriften  zu  sprechen,  die  er  nach  488  abgefasst  haben 
muss.  So  erwähnt  er  den  Diodor  in  seinem  ersten  Briefe 
an  Succensus,  Bischof  von  Diocaesarea. ')  „Ein  gewisser 
Diodor,  ein  Bekämpfer  des  hl.  Geistes,  wie  man  sagt,  hat 
mit  den'  Rechtgläubigen  wieder  Gemeinschaft  gepflegt. 
Nachdem  er  die  macedonische  Irrlehre  abgelegt,  wie  er 
glaubte,  fiel  er  in  die  Gewalt  einer  anderen  Krankheit. 
Er  hat  nänüich  geglaubt  und  geschrieben,   ein  anderer  sei 


')  Cyr.  c.  Theod.  Mg.  76,  1445  b. 

2)  l.  c.  Me:.  76,  1451  b  f . 

3)  Mg.  77,  229  a;  Petav.  I,  10,  4  ff. 
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eigens  der  Sohn,  welcher  aus  der  hl.  .Iiini^lVau  und  Gottes- 
mutter gehören,  ein  anderer  der  Logos  aus  dem  Vater. 
Dahei  aher  redet  er  doch  nur  von  einem  Christus.  Und 
obgleich  er  diesen  Namen  nur  auf  den  Eingeborenen  aus 
dem  Vater  bezieht,  so  nennt  er  doch  auch  den  aus  Davids 
Geschlechte  Sohn,  aber  Sohn  aus  Gnade  (sv  -/ap-.Tor  Tcics-). 
Vereinigt  ist  er  aber  mit  dem  Logos  nicht  so,  wie  wir  lehren, 
sondern  durch  die  Würde  allein,  durcli  das  Ansehen,  durcli 
die  Gleichheit  der  Ehrung  (xax'  büJt'.jAiav).  Dessen  Schüler  ist 
Nestorius."  Bei  seinem  Aufenthalte  in  Jerusalem  erfuhr 
Cyrill  aus  einem  ihm  durch  Orthodoxe  aus  Antiochia  über- 
gebenen  Briefe,  dass  orientalisclie  Bischöfe  den  Namen 
Nestorius  nicht  mehr  erwähnten  und  sich  den  Anschein 
gäben,  als  hätten  sie  sich  von  ihm  abgewandt,  dass  sie 
dafür  aber  hinübergegriffen  hätten  zu  den  Schriften  Theo- 
dors über  die  Menschwerdung,  die  an  Bhispliemie  die  des 
Nestorius  überträfen.  Denn  er  sei  der  Vater  der  nestoria- 
nischen  Schlechtigkeit.  Daraufhin  schrieb  Cyrill  an  den 
Patriarchen  von  Antiocthia,  er  möge  dafür  sorgen,  dass 
niemand  die  gottlosen  Dogmen  Theodors  in  der  Kirche 
lehre.  Als  Cyrill  dann  in  Alexandria  von  dem  Diakon 
Maximus  aus  Antiochia  erfuhr,  dass  man  dort  zwar  das 
nicaenische  Symbolum  scheinbar  bekenne,  in  der  Auslegunu- 
aber  v(^rkehrt  gelie,  schrieb  er  auf  Veranlassung  des  Maxi- 
mus eine  Erklärung  des  Symbolums,  welche  uns  ein  klar(\< 
P>ild  über  dii»  christologische  Lehrmeinung  Cyrills  entwirft  M- 
Darauf  richtet  Cyrill  auch  an  den  Kaiser  ein  kurzes  Schrei- 
ben in  der  theodorianischen  Angelegenheit.*)  Es  heisst 
darin,  die  Väter  der  Blasj)hemie  des  Nt^storius  seien  vor 
di(^sem  Diodor  und  '^Piieodoi'  gewesen.  In  ihr«Mi  Schritten 
s])rächen  sie  rohen  Wahnsinn  (agrestis  insania)  gegen  d(Mi 
Erlös(M-  aller,  dessen  (leluMumis  si(^  nicht  kannten.  Nesto- 
rius habe*  ihre  Ijehre  verölfentlichl.  Während  nun  einige 
Bischöle  (l(\s  ()ri(Mits  diese  verworlcu  Jiätten,  führten  sie 
die    th(H)d()rianis(lu^     Lehre    ein.       X'oll     Bewunderunu-     \\\v 


>)  Cyr.  ad  cl(>r.  Mg.  77,  ;34Ü  c,  841a,  290  c  ff. 
-)  Rlg.  77,  841  f. 
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l'lKMxior  behau j)tot (^11  sie,  dass  er  wie  die  ^'äter  Athanasius, 
(n-eiioi-,  I)asilius  reelitg-läuhig\i;-elehrt  habe.  ^)  Gerade  diese 
Männer  aber  hätten,  so  sehreibt  Cvrill,  den  verderblichen 
Lehren  Theodors  und  des  Nestorius  entgegen  geglaubt 
und  gelehrt.  Cvrill  ermahnt  dann  don  Kaiser,  auf  die 
Gottlosigkeit  Diodors  und  Theodors  nicht  zu  hören.  Denn 
was  Nestorius,  der  auf  der  Synode  zu  Ephesus  verurteilt 
sei,  gelehrt  habe,  sei  ganz  die  Lehre  jener.  Diesem  Briefe 
legt  Cvrill  dann  die  genannte  Erklärung  des  vSymboliuns 
bei.  Der  Kaiser  dehnte  infolgedessen  das  Verwerfungs- 
urteil auch  auf  die  Schriftep  der  beiden  Antiochener  ans. 
Somit  hatte  Cvrill  auch  gegen  die  Wurzel  des  Nestorianis- 
mus  mit  Erfolg  gekämpft.  Dass  er  bei  seinem  tendenziösen 
vStreben  nicht  die  Person  selbst,  sondern  deren  Irrlehre 
lediglich  im  Ange  hatte,  dafür  haben  wir  in  folgendem 
einen  Beweis.  Manche,  mehr  monphysitisch  als  recht- 
gläubig Denkende,  namentlich  armenische  Mönche,  forderten 
nun  aucli  das  Anathem  über  die  Person  Theodors,  der 
bereits  seit  428  ans  dem  Leben  geschieden  war.  Die- 
serhalb  schrieb  Johannes  von  Antiochia  nach  Abhaltung 
einer  Synode  an  Cyrill.*)  Er  bittet,  das  Anathem  nicht 
über  die  beiden  Antiochener  zn  verhängen,  das  sei  doch 
zu  kühn  nnd  zu  hart.  Denn  mit  den  Schriften  würden 
doch  nicht  anch  die  Personen  vernrteilt.  Theodor  nnd 
Diodor  hätten  doch  gelehrt,  wie  andere  rechtgläubige 
Väter.  Zudem  seien  ihm  seine  Worte  durch  Notwendigkeit 
im  Kampfe  gegen  die  Häresien  diktiert  worden.  Er  habe 
die  Eigentümlichkeiten  der  Naturen  geteilt  und  getrennt. 
Cyrill  selbst  habe  dieselben  doch  offen  in  seinen  früheren 
Schriften  gleichmässig  abteilend  auseinander  gehalten  zur 
genugthuenden  Befriedigung  einiger  Mitbischöfe.  Der  ganze 
Orient  betrachte  Theodor  als  einen  Mann,  der  mit  grosser  Kraft 

^)  Wahrscheinlich  begründeten  sie  ihre  Behauptung  damit, 
dass  auch  Athanasius  und  andere  Väter  die  Worte  £voUY]a'.?,  oDvdcpEta 
und  das  Analagon  vom  Tempel  gebraucht  hatten.  (Harnack,  II, 
324  n.  2)  War  das  auch  der  Fall  (Äthan,  de  incarn.  c.  9  u.  20),  so 
hatten  sie  damit  doch  nicht  die  theodorianisohe  Anschauung  ver- 
bunden. 

2)  ep.  Joh.  ad  Cyr.  Mg.  77,  329  c.  f. 
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(1er  Gelehi'samkeit  ^■og<'ii  die  fi-rlehrei-  i>-ekiini|)t"t  hahc.  Aus 
diesem  S('hreil)en  sehen  wir,  dass  die  luist.oriaiiischc  Wunde 
auch  in  diesem  Patriarchen  nocli  nicht  ganz  geheih  war') 
und  \N  ie  tief  die  antiochenische  Lehrrneinnn^-  in  den  syri- 
schen Theologen  festgewnrzelt  wai".  Cvrill  chai-akterisi<M-te 
in  einem  Antwortschreihen  nochmals  schaif  die  Iri-lehre 
Theodors  als  eine  höchst  herüchtigtc^  und  das  (Teheinmis 
(Jhristi  heschimpfende  Lehre.  Das  s(m  nicht  L(^hrc  di^v 
A])Ostel  g(nvesen,  und  so  hätt(»n  auch  nicht  die  oi'thodoxen 
\'äte]',  welche  Johannes  dem  Theodoi*  an  die  Seite  ge- 
stellt hätte,  gelehrt  odei*  geschriehen.  J(^n(Mi  mm.  welche 
<nnst  mit  Nestorius  g(\glauht  hätten,  dann  aber  dem  wahren 
(jlanhen  wieder  treu  geworden  wären,  düife  man  wegen 
des  \'orgefallenen  keinen  Vorwurf  machen,  sondern  man 
müsse  sich  über  ihre  Bekehrnng  freuen,  wie  man  auch  einenv 
Ki'anken  zu  seincM"  Uenesnng  (Hück  wünsclu^  rehrigens 
mög(i  Johannc^s  den  (leistlicluMi  di-ingiMid  ans  Herz  legen, 
dass  sie  in  den  Kii'chen  die  erprobte  und  wahr(^  Lehre 
\()rtrüg(Mi,  heikle  Punkte  vermieden,  und  weim  einc^  l'nter- 
weisung  in  dim  betreffenden  GeluMinnisscMi  notwcMidig  sei, 
dass  sie  daim  ihre  Predigt  nicht  vom  wahren  (UaulxMi  ab- 
schweifen Hessen. -j  I>(^tretfs  der  Pei-son  Diodoi-s  und  Theo- 
dors scln-ieh  Cyrill  an  Pi-oclus.  ^)  Es  landen  sich  h-cilich, 
dass  müsse  jeder  Verständige  einsehen,  in  (\(m  Schriften 
Theodors  gewisse  Auss])rüche  voll  dov  ( Jottlosigkeit, 
weshalb  sie  zu  verwei'fen  seien.  Das  auf  drv  Synode 
zu  Li)hesus  v()rg(^l(\i;-te  Bekenntnis  sei  mit  dei-  daraus 
stauimeiiden  Irrlehre  (U'>  Xi^torius  viM'Woi'fen  worden. 
Indem  die  Synode  alxM-  di(»  so  Deid^endeti  vei-urteilte.  habe 
si(^  sorgsam  zu  Werke  gehend  des  Maiuies  keine  fj-wägung 
g(Mhau  und  ihn  nicht  d(Mn  Analhein  uulerworfen,  damit 
nicht  gewisse  unter  Hinblick  auf  den  grossen  l\uf  des 
Maimes  sich   von   di^v  Kirche  tr(Mmteu.      Wäre  er  abei-  noch 


')  Daher  ist  aiicli  oin  Zweifel  an  clor  vollen  K'eehlLcläuKi^keit 
•der  linierten  Orientalen  trotz  ihres  orthodox  lautenden  Syniholuins 
hereohtipt. 

-)  ep.  Oyr.  ad  Joh.  M.i;.  77,  3^2  a  f. 

^)  ep.  Oyr.  ad  rrocluin,  Mg.  77,  344. 
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am  Leben  und  begünstigte  die  Blasphemie  des  Nestorius> 
oder  wollte  er  seine  eigenen  Schriften  befürworten,  so 
würde  er  sich  in  eigener  Person  das  Anathem  znziehen. 
Da  er  aber  zn  Gott  gegangen,  so  genüge  es  nach  seiner 
Meiiunig,  die  liäretischen  Schriften  desselben  zn  verwerfen, 
damit  nicht  die  einmal  beigelegten  religiösen  Wirren  wieder 
aufgeweckt,  mid  die  letzten  Dinge  schlimmer  würden,  als 
die  ersten.  Proclus  war  damit  einverstanden,  und  so  ruhte 
seit  438  der  Streit,  bis  er  ungefähr  100  Jahre  später  von 
neuem  im  Dreikapitelstreite  entbrannte. 

Nachdem  wir  nun  Cyrills  Urteil  über  die  Quelle  des 
Nestorianismus  gehört  haben,  treten  wir  mit  ihm  in  den 
Kampf  gegen  die  Irrlehre  des  Nestorius  selbst.  Neben 
dieser  wollen  wir  dann  auch  die  Veranlassung,  sowie  den 
geschichtlichen  Verlauf  des  Streites  kennen  lernen,  da  auch 
diese  Pimkte  in  dem  Rahmen  der  Darstellung  der  CyrilFschen 
Christologie  gehören. 


3.  Kapitel. 

Die  Irrlehre  des  Nestorius  nach  der  Beurteilung  Cyrills,  sowie 

nach  den  eigenen  Schriften  des  Irrlehrers  dargestellt.  ^) 

Wie  Arius  und  Athanasius  im  Kampfe  um  die  Trini- 
tätslehrCj  der  eine  gegen,  der  andere  für  die  Homousie  des 
Sohnes  mit  dem  Vater,  die  Hauptpersonen  der  Dogmen- 
und  Kirchengeschichte  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts 
sind,  so  nehmen  Nestorius  und  Cyrillus  ein  Jahrhundert 
später  eine  ähnliche  Stellung  zu  einander  ein  auf  christo- 
logischem  Gebiete.  Nestorius,  welchen  Theodoret  von 
Cyrus  als  einen  allen  hinlänglich  bekannten  Mann  {Irdornioc, 
öcvTiP)^)  bezeichnet,  ist  dieses  auch  heute  noch.  Seine,  die 
Realität  der  Erlösung  vernichtende  Lehre  ist  oft  genug 
Gegenstand  eingehendster  Erörterungen  geworden,  so  dass 
es  hier  überflüssig    erscheinen   könnte,    dieselbe   wiederum 

')  Euthym.  Zig.  1.  c.  XV.  Mg.  130,  932-1005 ;  Petav.  I,  9;  VI,  5. 
2)  Theodoret  haer.  fab.  IV,  12.  Mg.  88,  433a. 


—     67     — 

vorzuluhroii,  ziiituil  wir  sie  in  der  Irrlehre  des  Theodor 
schon  kennen  [gelei-nt  luiben.  Üa  sie  al)er  gleichsam  die 
negative^  Seite  der  Cinistologie  Cyrills  bildet,  so  ist  eine 
genanc;  Orientiernng  notwendig.  Aber  ancli  aus  einem 
andc^ren  Grunde  halte  ich  diese  Forderung  für  berechtigt, 
weil  man  nämlich  dem  Cvrill  die  wissenschaftliche  Schwach- 
heit anheftet,  er  liabe  die  Lehre  des  Patriarchen  von  Kon- 
stantino])el  nicht  richtig  erfasst,  die  wahre  ^leinung  des 
Nestorius  falsch  \'orgetragen  und  daher  di(»  Beschaffenheit 
der  Streitfrage  verändert,  ^j  Ein(^  solche  Anschuldigung 
aber  trifft  nicht  die  Person  Cyrills,  sondern  gerade  die  des 
Nestorius.     Er  hat,  freilich  mehr  aus  Verstandesuntüchtig- 

keit     ic/,/o.-rur;oi    r^v,   ävYjO   ä-;yrjör/^  -),      WCgCU     Uicllt      allzU      l)(3(leU- 

tender  (ij-s-cptco;)  wiss(^ns(,'haftlicher  Ausbildung  in  Antiocliia  ^}, 
ferner  wegen  noch  dazu  konnnenden  eitlen  Redestolzes 
(jAsxa-.o-foojv,  v.svöor4o-3j'tj^  die  christologische  Anschauung  Cyrills 
für  krassen  Apollinarismus  angesehen  und  als  solchen  aus- 
gelegt, obwohl  Cyrill  ihm  wieder  und  wieder  das  Gegen- 
teil bewies.  Pls  gc^hörte  freilich  nicht  viel  Verstandes- 
schärfe dazu,  (li(^  Lehren  des  Nestorius  zu  versteh(Mi.  W^mui 
mm  al)er  ,, Cyrill  gegen  Xestorius  käm])fte,  als  gelte  es, 
den  Paul  von  Samosata  zu  bekämpfen,  und  Coelestin  darin 
mit  ihm  gemeinschaftliche  Sache  machte''  ^),  so  liat  meines 
Wissens  Cyrill  den  Nestorius  der  g(Miannt(Mi  li-rU^hn^  nie 
beschuldigt");  wohl  hat  er  des  Nestorius  Lehn^  an  sich 
bekämpft  und  sie  s])äter  als  identis(;h  mit  der  Lt^hre  TIkm)- 
dors  liingestelil.  Tiul  hätt(^  Cvrill  die  nestorianische  Lc^hn^ 
als  einci  llalbsciiwester  der  samosatenischen  bezeichnet,  so 
hätt(5  das  nicht  auf  rnwahrheit  beruht.  Denn  beide  LehrcMi 
haben  verwandte  Seiten.  Das  wurde  ja  auch  beim  Auf- 
tauchen  (U'V   nestorianischen    Lehre   vom    N'olke  in  Konstan- 


')  Walch,  Historie  dor  Ketzereien  (1770)  V,  aS4,  895. 

'')  Socrat.  h.  e.  VII,  82. 

•')  Tlieo(ioret.  1.  c. 

')  Titnot  h.    de    recept.    liacr.    Mg.    8(),    Blhi ;    Socrat.    \  II.    1>U, 

Lulhers  Urteil   in)Or   Nestorius  bei   lliuiiiick   IT,  887,  ii.  2. 
^)   liarnaek,  888,  ii.  1. 
•■')  Walch,  V,  814. 
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linopel  schon  (Mnj)f'uiul(Mi  iiiul  von  Zeil^-c^iiossiMi  (U'<,  Nos- 
torius  erkannt.  ^)  Nestorins  aber  hat  sieh  g(^,ü'en  (^in(^  Identi- 
iiziernng  seiner  Lehre  mit  der  des  Panl  v.  S.  und  des 
Pliotinus  entschieden  verwahrt,  und  zwar  auch  inil  Hecht,  ^j 
Dass  Cyrill  die  Lehre  des  Nestorins  in  dem  von  (hesem 
g-ewoUten  Sinne  aufgefasst  und  als  solche  eben,  nicht  als 
eine  fremde  bekäm})f't  hat,  wobei  er  dem  Nestorins  die 
Konsequenzen  seiner  Lehre  vorführte,  die  dieser  selbst 
nicht  zog  oder  nicht  anerkennen  wollte,  das  soll  die  folgende 
vergleichende  Darstellung  ergeben.  Wie  also  stellt  Cyrill 
die  Lehre  des  Nestorius  dar? 

„Jüngstens,'^  so  sagt  er,  ,, erschien  eine  ]]las])]iemie, 
die  da  behauptet,  der  Logos  sei  nicht  Mensch  geworden, 
sondern  habe  in  einem  aus  einem  Weibe  geborenen  Menschen 
gewohnt.''  ^j  In  diesen  wenigen  Worten  giebt  Cyrill  die 
Pointe  der  ganzen  nestorianischen  Lehre,  zugleich  auch 
den  Unterschied  derselben  von  seiner  cdn-istologischen  An- 
schauung, wie  Harnack  richtig  bemerkt:  ,,Die  wirkliche 
Differenz  war  „Ist  Gott  Mensch  geworden  oder  nicht?''*) 
Jede  w^eitere  Behauptung  des  Nestorius  betreffs  des  Incar- 
nationsdogmas  war  nur  ein  Ausfluss  aus  diesem  Grundge- 
danken. „Daraus  folgt,"  so  fährt  Cyrill  deshalb  weiter 
fort,  ,,dass  der  eine  Christus  in  zwei  geteilt  wird,  in  einen 
Gott  und  einen  Menschen  (sh  xs  Ss&v  y.al  ava-ow-ov).  •'')  Cyrill 
erkannte  also  sofort  in  dem  nestorianischen  Dogma  die  An- 
nahme einer  persönlichen  Zweiheit  in  Christo.  ,, Nestorius 
leidet  an  dem  nicht  geringen  Verbrechen  der  Gottlosigkeit, 
dass  er  (den  einen)  in  zwei  Personen  und  Hypostasen  nicht 
unbedeutend  trennt,  weil  sie  durchaus  verschieden  von 
einander  seien,  und  dass  er  jeder  von  beiden  die  ihr  eigen- 


»)  Mar.  Merc.  Mg.  lat.  48,  774. 

')  Nestor,  serm.  12.  Mg.  48,  855  f. 

*j  Cyr.  adv.  nol.  .  .  .  Mg.  76,  257  b.  Aehnliche  kurze  Dar- 
stellungen des  Nestorianismus  finden  sich  Mg.  75,  1413  b, 
1277  df;  76,  24  d. 

*)  Harnack,  II,  338,  n.  1. 

^)  Auch  die  Partikel  xs  -  v.cf.  weist  auf  eine  Annahme  der  Dop- 
pelhypostase in  Christo  hin. 
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tüniliclHMi  Au.s.sat^eweiscn  persönlich  zuteilt."  ^j  Üie.se  Bc- 
haiiptiing  hält  Cyrill  in  all  seinen  Schriften  ^j  aufrecht 
und  verteidigt  sich  mittels  derselben,  als  man  ihm  nach 
Ahschluss  der  L^nion  488  den  Vorwurf  des  Nestorianismus 
machte.  Im  Briefe  an  Acacius  von  Melitene  betont  Cyrill  aus- 
drücklich im  Gegensatze  zu  seiner  Lehre  und  der  der  unierten 
Orientalen  die  Lehre  des  Nestorius  von  der  Zweiheit  der 
Person  in  Christo.  Er  schreibt:  ,, Nestorius  teilt  den  einen 
in  zwei  Söhne  und  sagt:  ,,Ein  anderer  Sohn,  Christus 
und  Herr  ist  der  Logos,  gezeugt  aus  dem  Vater,  ein  an- 
< lerer  Sohn  ist  der  aus  der  Jungfrau  geborene."  •'')  Den- 
selben Gedanken  finden  wii-  in  seineiu  apologeticus  contra 
( )rientales*j,  im  Briefe  an  die  Geistlichen  Konstantinopels.  ^) 
So  stellt  Cyrill  auch  dem  Papste  Coelestin  den  Sachverhalt 
dar.  „Nestorius  sagt :  ,,Da  der  Gottlogos  vorher  gesehen 
habe,  dass  der  aus  der  Jungfrau  Geborene  heilig  und  gross 
sein  werd(»,  so  habe  (;r  ihn  erwählt,  ihn  ohne  Zuthun  eines 
Mannes  aus  der  Jungfrau  geboren  werden  lassen,  ihm  die 
(Inadc^  erteilt,  dass  (m*  mit  seinem  Namen  benannt  werde, 
endlich  habe  er  ihn  von  den  Toten  auferweckt."  ^)  Klar 
schildert  hier  Cyrill  dem  Papste  den  Grundzug  der  nesto- 
rianischen  Lehre,  die  Zweiheit  der  Person  in  Christo.  Auch 
•(i(Mn  Nestorius  selbst  hält  Cyrill  das  Verwerfliche  seiner  Lehre 
\ or.  ,, Nicht  darf  man  den  (Muen  Herrn  Jesus  in  zwei  Söhne 
zerteilen;  denn  nicht  sagt  die  hl.  Schrift,  dass  der  Logos  die 
Person  eines  Menschen  mit  sic^h  verbunden  habe."  ^)  ,, Nes- 
torius allerdings  wagte  es,  uns  einen  Gottesträger  (O-so-fopo-:) 
hinzustellen.^)  Wir  aber  denken  ihn  nicht  als  solchen,  noch 
sagen  wir,  dei*  Logos  sei  in  einen  Nom  Weibe  geborencMi 
Menschen  herniedergestiegeii,  wie  etwa  l)ei  den  Propheten."'') 

>)  Cyr.  adv.  Nestor.  II,  L  Mg.  76,  65a,  69c. 

«)  Cvr.   ad    regin.    Mg.    76,    1206  c,    1207  c:     Cyr.    ad    Nestor. 

Mg.  77,  45  d;  Cvr.  com.  in  doli.  Mg.  74,  737  b. 
••')  ei).  (^T.  ad   Acac.  Mg.  77,  181)  d. 
*)  Mg.  76,  328  b,  320  c. 
^)  Mg.  77,  65  b. 

^)  (^ommonit.  Cyr.  Mg.  77,  85  c. 
')  Oyr.  ad  Nest.  Mg.  77,  4(S  c,  112  a. 
*)  ('yr.  adv.  Nestor.  Mg.  76,  60  a. 
*)  (\vi.  hom.  17  Mg.  7<,  776  a  d. 
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Audi  dii'  Anlüin<z:er  des  Nestoriiis  l)(\scliiildigt  Cyrill  (l<'r 
gleiclien  irrigen  Meinung.  Er  schreibt  gegen  Theodore!. 
Bischof  von  Cyrus :  ,,Die,  welche  von  dem  wahren  Dog- 
ma abweichen,  der  hl.  Schrift  widerstehen  harten  und  stolzen 
Geistes,  die  nur  das  einsehen,  was  sie  für  gut  halten,  diese 
sagen,  ein  Mensch  sei  vom  Gottlogos  angenommen  worden, 
und  zwar  thun  sie  das  vielleicht  wegen  des  prophetischen 
Wortes  (Ainos  7,  14)  „Der  Herr  hat  mich  aufgenommen 
aus  den  Schafen.'^  ^) 

Hat  nun  Nestorius  thatsächlich  zwei  getrennte  Hy- 
postasen in  Christo  gelehrt,  wie  Cyrill  sie  ihm  beilegt? 
Die  Antwort  lautet  auf  Ja.  Denn  die  Schriften  des  Nes- 
torius weisen  es  selbst  nach.  Allerdings  stossen  wir  hier 
auf  die  schon  erwähnte  Schwierigkeit,  auf  die  Yer- 
wechselung  von  'f6at?  und  uTtöa-cas-.^.  Desungeachtet  aber  trht 
doch  der  Gedanke  des  Nestorius  aus  dem  Inhalte  seiner 
Worte  klar  hervor.  Ganz  nach  dem  Vorgänge  seiner  Lehrer, 
von  denen  Nestorius  seine  Christologie  gleichsam  bis  auf 
den  Buchstaben  erlernt  und  428  mit  nach  Konstantinopel  ge- 
bracht hatte  2),  nahm  auch  er  in  Christo  zwei  völlig  an  sich 
von  einander  verschiedene,  für  sich  subsistierende  Personen 
(jzr^özoi-a,  b-oz-Azziz)  an,  wenngleich  er  auch  davon  nicht  ge- 
redet wissen  Avill  und  zu  seiner  Verteidigung  die  beiden 
Hypostasen  mit  dem  Schleier  einer  Namensidentität  zu 
verhüllen  und  so  wenigstens  eine  nominelle  Einheit  zu 
konstatieren  sucht.  Wenn  Nestorius  in  seinen  bei  Marius 
Mercator  noch  bruchstückweise  erhaltenen  Schriften  auch 
manchmal  von  einer  angenommenen  Natur,  der  Mensch- 
heit, spricht,  so  meint  er  damit  doch  stets  eine  ganze 
menschliche  Person.  Nestorius,  ^vie  auch  Theodor,  wollten 
ja  den  Apollinaristen  gegenüber  die  Integrität  der  mensch- 
lichen   Seite    in    Christo    retten    und   rechneten    dazu,    wie 


^)  Cvr.  apolog.  c.  Theodoret.  Mg.  76,  440  a  b. 

2)  Evagrius,  h.  e.  I,  2,   Mg.  86  II,  2425  a ;    Leont.    de   sect.  I\ , 

3  u.  4  Mg.  86,  1221:    Kuhn,    1.   c.  20;    Bertram,    Theodoreli 

doctrina   christol.   p.    5;    Quartalschrift   theol.    1835  p.  235; 

Acta   conc.  V  anathern.   4  Ms.    IX,  377;    Walch   V,  886  ff; 

Bardenhewer,  Patrolog.  I,  304. 
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Theodor  ausdrücklioh  lehrt,  das  ,,Per.sonseiii.*'  Den  Satz 
Theodors,  dass  es  keine  unpersönHche  Natnr  gebe,  hat 
jneines  Wissens  Xestorius  zwar  nicht  formell  aus(i;(;s])rochen. 
alxn'  doch  inhaltlich  dokumentiert.  Man  hat  nicht  nötig, 
die  Schriften  des  Nestorius  erst  sorgfältig  zu  durchforschen, 
um  auf  seine  Zweipersönlichkeits-Lehre  zu  stossen.  In  all 
seinen  christologischen  Illrörtungen  schwimmt  dieses  Dogma 
so  zu  sagen  stets  obenauf.  Hören  wir  Nestorius  selbst.  ,,Der 
von  iln-  Geborene  ist  nicht  die  Natur  der  Gottheit,  sondern 
ein  Mensch.  Denn  es  ist  jeder  Mutter  eigen,  einen  ihr 
Gleichwesentlichen  zu  gebären.  Wer  aber  wird  ihr  gleich- 
wesentlich sein?  Derjenige  ohne  Zweifel,  welcher  durch  die 
Wirkung  des  hl.  Geistes  geworden  ist,  mit  welchem  un- 
authörlich  ^)    das    Wort    war.     Das  Wort  ist  also  nicht  li'c- 


^)  Unaufhörlich  nennt  Nestorius  die  Verbindung  des  Logos 
mit  dem  Menschen  Jesus.  Hier  drängt  sich  nun  die  Frage 
nach  dem  terminus  a  quo  der  Einwohnung  auf.  (Hurter, 
Theol.  dogm.  compend.  II,  p.  424,  n.  1.  (189(5);  Petav.  I,  9,4. 
III,  3,  3.)  Nach  Nestorius  fand  dieselbe  in  dem  Augen- 
blicke statt,  als  die  menschliche  Hypostase  durch  die  Wir- 
kung des  hl.  Geistes  im  Schosse  der  Jungfrau  ihren  Anfang 
nahm.  So  fasst  auch  Cyrill  diesen  Lehrpunkt  des  Nestorius 
auf.  Er  schreibt  an  Papst  Coelestin :  „Um  seine  Gottlosig- 
keit zu  verbergen,  sagt  er  (Nt'Storius),  dass  er  (Logos)  vom 
Mutterschosse  an  (iv.  ii-'qzyx';)  mit  ihm  war."  (Mg.  77,  88  a.) 
I)asseli)e  sagt  Nestorius  selbst  in  seinem  Briefe  an  Johannes 
von  Antiochia.  (Ms.  V,  754  b)  .  .  .  die  Art  und  Weise  der 
Vereinigung,  welche  geschelien  ist  gleich  vom  Anfange 
der  Worte  des  Engels  an,  die  er  betretts  der  Em])fängnis 
sprach  (ex  ipso  angeli  vocum  principio).  So  auch  der 
9.  Gegenanathematismus  des  Nestorius.  ,,Wenn  jemand 
sagt,  di(;  forma  servi  sei  dem  hl.  (Jeiste  gleichwesentlich. 
und  nicht  vielmehr,  dass  sie  durch  jenes  Vermittelung  vom 
Augenblick  der  Empfängnis  an  (ex  ipsa  concejitione)  die 
Verbindung  mit  dem  (iottlogos  habe,  a.  s."  Nestorius,  wie 
aucdi  Theodoi-,  lehrten  also  nicht,  dass  die  lOinwohnung  erst 
mit  der  Taute  begonnen  habe.  (Schell,  Dogm.  Hl,l,p.  34.) 
Nicht  /u  erklären  vermag  ich  mir  deshalb  trotz  der 
versuchten  Uechtfertigung  Kuhns  (1.  c.  j).  22)  tlas  post- 
modum  in  Leos  epistoJa  102,  3,  sowie  die  Stelle  im  09.  Briefe 
(Mg.  lat.  54.  872):  ,,Nicht  sagen  wir,  dass  die  Jiingfrau 
Maria  einen  Menschen  (»hne  Ciotl  empfangen  habe,  widcher 
geschalfen  vom  lü.  Geiste  nachiier  (postea)  vom  Logos 
aufgenommen  sei,  weshall)  wir  den  dieses  lehrenden 
Xestorius  verdieiit«M-  Weise  verurteilt  haben.**  Nestorius  ist 
aber  in  diesem  Punkte  unverdienter  Weise  verurteilt: 
denn  er  hat  das  postmodum  und  postea  nicht  gelehrt,  was 
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boren  aus  Maria,  sondern  hlic^b  in  dem  (Jehorenen.  \)  ,,I)er, 
welcher  geboren  ist  und  zum  fortschreitenden  Wachstum 
der  Zeit  bedurfte  und  in  den  erforderhclien  Monaten  im 
Schosse  getragen  wurde,  (Heser  hat  die  menschhche  Natur, 
jedoch  freibch  wie  mit  Gott  verbunden.''  ^)  ,,Du  wirst  von 
der  Blaspliemie  frei  sein  und  kannst  leicht  und  kurz  in 
folgender  Weise  das  Geheinmis  der  Religion  ausspreclien : 
„Ein  anderer  ist  der  Logos,  welcher  in  dem  Tempel  war, 
den  der  hl.  Geist  gebildet  hat,  etwas  anderes  der  Tempel 
neben  dem  einwohnenden  Gotte."  ^)  Dieser  Tempel  war 
eine  menschliche  Person  und  musste  es  nach  dem  Lehr- 
begriff des  Nestorius  sein,  weil  er  eben  der  aktive  Träger 
(0-£ocp6po-,  ^soooxor:)  der  göttlichen  Hy})ostase  war,  Avährend 
nach  Cyrills  Lehre,  in  der  auch  das  Wort  Tempel  ge- 
braucht wird,  aber  fih'  die  menschliche  Natur,  die  gött- 
liche Hypostase  der  Träger  dieses  vao?  ö-.voTrooTaToc  war.  „Die 
Wissenschaft  der  Frömmigkeit"  sagt  Nestorius  weiter,  „be- 
steht in  dem  Bekenntnis,  dass  die  göttliche  Natur  einen 
„bekörperten"    Menschen    (corporatus  homo)  aufgenommen 


auch  Cyiill  bezeugt,  und  was  aus  seinen  eigenen  Worten 
klar  erhellt.  Allerdings  scheint  Nestorius  die  Erschaffung 
der  menschlichen  Seele  durch  Gott  nicht  in  den  Augen- 
blick der  Empfängnis  des  Leibes  zu  legen,  sondern,  wie 
er  sagt,  erst  nach  der  figuratio  des  Kindes  (serm,  V.  Mg. 
48,  786)  d.  h.  nach  der  Annahme  der  Kindesgestalt.  Nach 
dem  oben  Erwähnten  aber  fand  die  Einwohnung  des  Logos 
ex  ipsa  conceptione  statt.  Demnach  hätte  sich  nach  nesto- 
rianischer  Lehre  der  Logos  zuerst  mit  dem  in  der  Bildung 
begriffenen  Leibe  verbunden,  und  später  dann  wäre  die 
Seele  erschaffen  worden,  vielleicht  dann  durch  den  ein- 
wohnenden Logos  selbst.  Dem  Nestorius  ist  wahrscheinlich 
seme  Lehrmeinung,  wenigstens  was  den  letzten  Punkt  an- 
geht, selbst  nicht  ganz  klar  gewesen,  wie  wir  überhaupt 
des  öfteren  bei  ihm  auf  Widersprüche  stossen.  Hervor- 
gehoben sei  hier  nur  noch,  dass  wir  von  Nestorius  ein 
klares  Zeugnis  für  den  wohl  als  sententia  communis  gel- 
tenden Creatianismus  besitzen. 

Der  terminus  ad  quem  der  Vereinigung  der  göttlichen 
und  menschlichen  Hypostase  ist  bei  Nestorius,  wie  bei 
Theodor,  ein  in  Ewigkeit  fortdauernder;  es  ist  die  Ver- 
gottung des  Menschen  Jesus  als  Vierter  in  der  Trinität. 

»)  Nestor,  serm.  3.  Mg.  48,  768  b  f. 

^)  1.  c.  IV.  2. 

3)  1.  c.  10. 
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fiabc,  sowie  in  der  i^etj'aclituii^'  des  noii  (lotl  aui'<i:(Mi()ni- 
tnoiKJii  vollkoinineneii  Menschen."  ^j  „Wenn  jemand  \vafi:l 
zu  sa^-en,  nach  der  Aufnahme  des  Menschen  sei  c  i  n  na- 
tiirlic'lier  Sohn  (rottes,  da  er  doch  Enunanuel  ist,  a.  s."  ^'i 
A(ilmlicli  hiutet  des  Nestorius  Lehre  im  7.  Aiiathcm  :  „Wenn 
jemand  sa.<>t,  der  Mensch,  der  in  der  Jun<^trau  erschaffen 
ist,  dieses  sei  der  aus  dem  Schossen  des  \'aters  vor  aUer 
Zeit  gezeugte  Eingeborene,  und  nicht  vielmehr,  dass  er 
mit  demselben  der  Benennung  „Eingeborener*'  teilhaftig 
geworden  ist,  a.  s.  Die  genannte  Lehrmeinung  des  Nes- 
torius werd(Mi  wir  auch  ebenso  klar  ausges])r()chen  finden, 
Wimw  wii-aufdic  Konsequenzen  aus  dieser  Lehre  zu  si)rechei) 
kommen.  (\vrill  also  hat  nicht  Unrecht,  wenn  er  dem 
Nestorius  den  \^)rwui'f  macht,  dass  er  den  i)hvsisch  einen 
Christus  in  zwei  persönliche  Christi  und  vSöhne  teile.  Das- 
selbe Urteil  iibci-  Xestoi'ii  Lehre  höi'en  wij-  auch  von  an- 
deren Zeugen  aus  dem  ö.,  (>.  und  7.  dahi'huiuhMt,  auf  die 
ich  nui"  v(M"weisen  will.  '^} 

.Auch  in  den  aus  diesen-  Irrlehi-e  sich  ergebenden  Kon- 
sequenzen hat  Uyrill  den  Nestorius  nicht  missverstandiMi 
und  ihn  etwa  über  Punkte  angeklagt,  welche  Nestorius 
nicht  vorgetragen  hat,  wie  das  wohl  vice  versa  dvv  Fall 
gewesen  ist.  I)i(^  zunächt  liegende  Folgerimg  war  die 
Leugnung  der  connnunicatio  idiomatum,  oder  folgericlitiger 
gesagt,  dei-  Schi'ecken  des  Nestorius  vor  der  com.  idiom. 
i'ührte  ihn  zu  jener  Lehre.  Demi  einerseits  wollte^  Nes- 
t()i-ius  den  Ai-ianiM-n  gegenüber  die  Un\-eränderlichkeil  des 
göttlichen  \V(vsens  l)ewahren,  andei-erseits  die  volh^  Mensch- 
heit gegtMi  A|)()lliniu-is.  N'or  einei-  iimigiM'en  Berührung 
des  Mensehliehen   mit    dem   Oöttlichen   in   Uhrislo  schreekte 

')  1    c.  XII 1,  2,  il 

'')  Nestor,  unatli.  V.  Ms.  IV,  109i>. 

^)  Prodi  serin.  Mj?.  lat.  48,  TSOd;  Theodorci.  1.  c.  IV,  12 
Mg.  83,  43()C':  Ms.  IV,  1010  (Paiallole  zwischen  Paul  von 
Sarnosata  und  Nestorius);  Cassianus,  de  incarn.  \'I1,  14, 
V,  1;  Sccrat.  li.  e.  VII,  32;  Justinian.  tract.  v.  Mouoph. 
Mg.  8(j  I,  IKiGe;  nnedierte  Frairni.  von  Kulogius  (Banlcn- 
hewer  in  Tlieoi.  C^uartalsrhr.  IS^IG,  n.  ;^87;  l.eont.  Mi,^.  Sti, 
1221c,  1276  d. 
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er  stots  entsetzt  zurück.  Deshalb  Ic^lo  (m-  die  göttlielKMi 
T^rädikate  dem  Logos,  die  menschlichen  dessen  Träger  bei. 
Ueber  diese  Folgerung  aus  der  nestorianischen  Lehre 
schreibt  Cyrill  an  Papst  Coelestin  (422—482):  „Nicht- 
sagt  er,  was  wir  behaupten,  dass  der  Sohn  Gottes  für  uns 
gestorben  und  auferstanden  ist,  sondern  „Der  Mensch  ist 
gestorben,  der  Mensch  ist  auferstanden,  luid  nichts  von 
dem  bezieht  er  auf  den  Gottlogos.  Jener  glaubt,  das  Leiden 
und  die  Auferstehung  konmie  einem  Menschen  zu."  ^)  „Sie 
fürchten  sich,"  so  sagt  Cyrill  an  anderer  Stelle,  „ihm  das 
Menschliche,  ta  avO-pwTC-.va,  beizulegen,  damit  er  dadurch  nicht 
etwa  beleidigt  werde  und  er  nicht  ins  Unrühmliche  (^^osvAesc) 
versinke.  Deshalb  sagen  sie,  er  habe  einen  Menschen  an- 
genommen, diesen  mit  sich  verbunden  (owä'^rxi)^  damit  von 
ihm  das  auf  den  Menschen  Bezughabende  gelten  und  aus- 
gesagt werden  könne.  Auf  diese  Weise  nehme  die  Natur 
des  Logos  selbst  keinen  Schaden."  ^j  Cyrill  giebt  dann 
ferner  noch  den  Unterschied  an  zwis(^hen  der  Lehre  des 
Nestorius  im  genannten  Punkte  und  der  der  unierten 
Orientalen.  „Sie  fürchteten,  (wie  auch  jener,)  dass  die 
Ehre  und  Natur  des  Logos  durch  die  infolge  der  Incar- 
nation  von  ihm  ausgesagten  menschlichen  Eigentümlich- 
keiten Schaden  leiden  könnte.  Deshalb  teilen  sie  die 
Aussageweisen  (oio^itoo::'.  xä-  '^wvac),  aber  sie  zerschneiden 
dabei  nicht  den  einen  Sohn  und  Herrn  in  zwei,  sondern 
die  einen  beziehen  sie  auf  die  Gottheit  (-oocjvsjjlovxsc)  des 
Logos,  die  andern  auf  seine  Menschheit  (x-^  av^-oiurMrixi  r?i  aozon)^ 
alle  aber  auf  einen  (ta-  araoa-  sv-)/' -^j  Der  Unterschied  lag 
also  in  den  beiden  Worten  avO-poi^o;  und  avi^pcünoTYjc.  Hören 
wir  nun,  ob  Nestorius  anders  gelehrt  hat  betreffs  der  com. 
idiom.  als  Cyrills  Worte  besagen.  Der  4.  Gegenanathema- 
tismus  des  Nestorius  lautet :  „Wenn  jemand  die  Aussagen, 
welche  in  dem  Evangelium  und  den  apostolischen  Briefen 
von  Christo,  der  aus  beiden  (ex  utraque  natura  =  ])ersona) 

^)  Commonitor.  Cyr.  3,  4.  Mg.  77,  88  a  b. 

^)  Cyr.    quod.   unus.   Mg.   75,    1317  b,    1333  c  d ;    adv.    Nestor. 

Mg.  76,  60  d. 
«)  Cyr.  ad  Acac.  Mel.  Mg.  77,  197  d. 


bestehtj  ^eschriel)en  .sind,  wie  von  oiurv  Xiitiir  (de  iiiui 
jiatura)  annimmt  und  es  >va<^t,  dem  1j()<z:()s  scdh.st  sowohl 
dem  Fleische,  als  der  Gottheit  nach  die  Leiden  zuzu- 
schreiben, a.  s."  ^)  Aehnlich  lautet  sein  12.  Anatliematis- 
mus.  Noch  bestimmter  leugnet  Nestorius  die  com.  idiom. 
in  den  Worten:  „Bekenne  Christus  als  den  Sohn  (lottes, 
aber  als  doppelten  Sohn,  als  Menschen  und  als  (lott  ^j,  so 
dass  das  Leiden  der  menschlichen  Natur  (Person)  zu,u-e- 
schrieben  wird,  der  Gottheit  allein  abc^r  die  Freispreclumu- 
\()n  dem  Leiden,  welches  an  dem  Menschen  i^eschehen  ist, 
der  gelitten  hat."  ^)  Hier  haben  wir  wieder  einen  Beweis, 
dass  Nestorius  mit  der  natura  hominis  imme)-  nui-  eine 
menschliche  Person  bezeichnet  hat.  Denn  gerade  dadurch, 
dass  er  dieser  natura  die  menschlichen  ''Jliätigkeiten  und 
Leiden  beilegt,  stempelt  er  die  Natur  zur  Person,  denn 
eine  subsistenzlose  Natur  kann  nicht  Trägerin  von  lland- 
hmgen  sein.  Nestorius  verurteilt  also  die  com.  Idiom., 
weil  er  sie  iur  eine  Vermengung  'des  Menschlichen  mit 
dem  (röttlichen,  für  A])ollinarismus,  halt.  In  gleichem 
Irrtum  belangen  waren  auch  die  Anhänger  des  Nestorius, 
die  d(»shalb  nach  der  Verurteilung  ihres  Hau])t(\s  bis  4o8 
(h'u  Kampl'  gegen  Cyrill  fortsetzten.  „Demi  wenn  wir." 
sagen  sie,  „die  Redeweisen  nicht  unterscheidcMi,  wie  werden 
wir  da  dein  Arius  und  Eunomins  widerstehen  kömien,  die 
alle  Aussagen  von  (Christo  aul'  (Mue  Natur  (bIz  ;i.'>xv  -fj-iv)  zu- 
sammengiessen  und  das  Niedrige  der  Menschheit  auf  die 
höchste  Natur  d(M-  unvei-ändiM'lichen  Gottheit  beziehen?"'! 
Der  Grund  des  Irrtums  lag  auch  hier  in  dei-  aristotelischen 
i  lleiclistelhmg  von  'f>:;'.;  und  •')rooT:v.3'.^.  Weil  also  .Nestorius 
die  orthodoxe  Lehi-(»  \-on  (\('v  com.  idiom.,  d.  li.  dei-  l  \'bei-- 
tragung  d<^.r  götilichen  und  intMischlichen  Prädikate  auf 
<lie  eine  Hypostase  in  Christo,  m'cht  xcrstaiid.  dah<'r  deim 
.seine  Annahme  einer  Zweipers()nlichkeit    in   ('liristo,    durrli 

•)  Ms.  IV,  imm. 

■)  Hier  widorspric^ht  sich  Xostoriiis,  indem  (m-  von  zwei  SuIiiumi 
r(Mlot,  während  er  nn  anderen  SteUen  nur  einen  Stdui  an- 
erkennt,.    Senn  II.  Mü;.  4S,  7()4h.;  serni.  XII,  :i. 

')  Serm.  VIII.  8.  Mp.  4.S.  SJ.Sb. 

*)  Oyr.  iipolog.  (.'.  Orient.  Mj^.  70,  '6'.VM). 
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welche  er  der  vermeintlichen  Vermischung  des  Göttlichen 
und  Menschlichen  aus  dem  Wege  gehen  wollte,  daher 
ferner  sein  Kampf  gegen  Cyrill.  „Ich  kann  keinen  ge- 
borenen, gestorbenen,  zu  Grabe  getragenen  Gott  anbeten,'' 
sagt  Nestorius.  ')  „Ist  etwa  der  Logos  von  den  Toten  auf- 
erstanden ?  Wenn  nun  der  Lebendigmacher  getötet  ist,  wer 
giebt  dann  das  Leben  ?''  ^j  „Sache  des  Tempels  ist  es, 
durch  den  Tod  aufgelöst  zu  werden,  Sache  des  Einwohners 
aber,  dass  er  ihn  erweckt.  Das  ist  nicht  mein  Wort,  sondern 
das  Wort  des  Herrn  (Joh.  2,  19).  Fliehen  also  wollen  wir 
den  Irrtum  dieser  Vermischung.'' ^)  ,, Der  Apostel  (Hebr.  3,1) 
nennt  ihn  apostolus,  pontifex  und  damit  deutet  er  auf  den 
Menschen ;  denn  wenn  Gott  pontifex  ist,  wer  wird  dann 
durch  seinen  Opfertod  geehrt?  Wenn  Gott  das  Opfer 
darbringt,  so  ist  niemand,  dem  dargebracht  wirc}.  Wer 
also  gelitten  hat,  jener  ist  pontifex.  Leidensfähig  ist  nur 
der  Tempel,  nicht  Gott  der  Lebendigmacher.  Warum 
machst  du,  Häretiker,  das  leidensunfähige  Wort  Gottes 
zu  einem  leidensfähigen  pontifex,  indem  du  dasselbe  mit 
einem  irdischen  Körper  vermischest.,^*)  „Sie  nennen  die 
lebendigmachende  Gottheit  sterblich  und  wagen,  den  Lo- 
gos in  theatricas  fabulas  herabzuziehen,  als  ob  ein  und 
derselbe  in  Windeln  gewickelt  oder  gestorben  sei.  Da  der 
Herr  Jesus  seine  Güte  auf  uns  ausdehnt,  läuft  er  bei  jenen 
Gefahr,  von  der  Würde  der  Gottheit  abzufallen.  Höre 
also,  Elender,  nicht  hat  Pilatus  die  Gottheit  getötet,  son- 
dern das  Kleid  der  Gottheit ;  nicht  das  Wort  Gottes  ist 
von  Joseph  in  ein  Leintuch  gehüllt  und  beerdigt  worden. 
Wie  konnte  jener  dieses  erleiden,  der  über  dem  Erdkreise 
thront  (Js.  40,  22)  !  Wer  wird^  in  Leintücher  gehüllt  ? 
Matth.  27,  58—59  sagt  dreimal  „Leib  (corpus)"  und  denkt 
nicht  an  die  Gottheit.  Auch  haben  die  Soldaten  nicht  die 
Seitf^  der  Gottheit  durchstochen.  Wenn  jener  Gott  w^ar,. 
welcher  „gelöst'  wurde,  so  hätte  der  Herr  gesagt:     ,, Löset 

')  Nestor,  serm.  IV,  2.  Mg.  48,  782  b. 

2)  1.  c.  784a. 

')  1.  c.  785  a. 

')  Nestor,  serm.  VI,  1,  2,  5,  8. 


jenen  Gott,  und  in  drei  Tagen  wird  er  auferweckt  werden  l 
Wenn  Gott  tot  im  Grabe  liegt,  dann  lügt  Christus,  der  da 
sagt :  ,,Was  suchet  ihr  mich  zu  töten,  einen  Menschen  ? 
(Joh.  8,  40)  ')  Höre,  o  Apollinaris,  den  Petrus  sprechen,, 
höre  mit  Apollinaris  auch  die  arianische  Gottlosigkeit  I 
,, Diesen  Jesus,''  sagt  er,  ,,hat  Gott  auferweckt,  der  mit 
Augen  geschaut  wird,  der  ans  Kreuz  geheftet,  von  den 
Händen  des  Thomas  berührt  wurde,  der  selbst  zu  ihm 
sprach :  ,. Fühle  und  sieh,  denn  ein  Geist  hat  kein  Fleisch 
und  Bein,  wie  ihr  sehet,  dass  ich  es  habe.  (Luc.  24,  39). 
Und  sicher  gestellt  über  die  Auferstehung  des  berührten 
und  gekreuzigten  Leibes  verherrlicht  er  (Thomas)  den 
dieses  Wunder  wirkenden  Gott,  indem  er  sprach  :  „Mein 
Herr  und  mein  Gott.  (Joh.  20.  28.)  Nicht  nannte  er  das, 
was  er  berührte,  Gott;  denn  die  Gottheit  wird  nicht  durci> 
jenes  Berühren  erforscht,"  '^)  Aus  der  ganzen  Reihe  dieser 
Stellen  lesen  wir,  wie  sehr  Nestorius  den  Cvrill  misover- 
standen  hat.  Denn  nichts  von  alledem,  was  Nestorius  dem 
Cyrill  vorwarf,  hat  dieser  behauptet.  Nicht  Cvrill  hat  den 
Nestorius  falsch  verstanden,  sondern  dieser  jenen.  '  „Nes- 
torius,'' sagt  Harnack,  „richtete  sich  in  seinem  Kampfe 
gegen  den  Apollinarismus,  gegen  die  Vorstellung,  als  sei 
das  Fleisch  Christi  nach  der  Auferstehung  nicht  mehr 
Fleisch,  also  gegen  die  „deificatio''  des  Fleisches  und  gegen 
die  Vermischung  (L  Brief  an  Coelestin.)  Das  Alles  traf 
den  Cyrill  in  der  That  nicht."  ^) 

Eine  weitere  Folgerung  aus  der  nestorianischen  Zwei- 
pers()nlichkeitslehre  war  die  Verwerfung  des  Titels  Goltes- 
gebärerin  (tisoxoy.o;)  und  Gottesnuitter.  Mit  der  Bekämpfung- 
dieses  Wortes  brach  in  Konstantinopel  der  nestorianische 
Streit  aus,  und  in  Anknüpfung  daran  ,,goss  Nestorius  ilas 
verborgene  Gift  seines   llass(\-;  aus  uiul  waule,    noch  (Jolt- 


')  Serm.  VII,  8-5  und  22. 

'')  Nestor,  scnn.  VII,  8. 

■■')  Iljirnack.  1  c.  JJIW,  n.  I.  IIi.>r  sclieiiit  Ilaninck  ilrri  Cvrill 
vom  Apollinarismus  und  somit  aucii  vom  Monopliysitismus 
wieder  }U)Solvieren  zu  wollen,  nailulem  er  ihn  \K\fi.  :VS\: 
dieser  Lehre  heschuldigt  hat. 
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loseres  zu  lehren."  ^)  Das  bis  dahin  wenig  beachtete 
christologische  Lehrsystem  der  antiochenischen  Schule  trat 
damit  an  die  Oeffentlichkeit  und  wurde  Gegenstand  des 
Kampfes  bis  zum  Jahre  553.  Anfangs  hatte  es  den  An- 
schein, als  wenn  es  sich  lediglich  um  das  Wort  ^soxoxoc 
handelte,  Nestorius  nur  dieses  anstössig  fand  und  es  wie 
ein  Gespenst  (tk  t«  [iopjxoX'jxia)  verabscheuete.  ^j  Es  wurde  in- 
dess  bald  klar,  dass  sich  hinter  der  Leugnung  dieses  Titels 
<3in  ganzes  System  verbarg,  und  die  Verwerfung  des  ^zozov.or^ 
nur  ein  •  teilweiser  Ausfluss  war.  Da  es  nun  wohl  von 
niemand  bestritten  wird,  dass  Nestorius  ^£OT6v.o--Leugner 
war,  so  w^äre  auch  hier  wohl  nicht  der  Nachweis  nötig, 
dass  Cyrill  den  Nestorius  in  diesem  Lehrpunkte  nicht 
missverstanden  habe.  Trotzdem  aber  wollen  wir  auch 
hier  wieder  von  Cyrill  ausgehen  und  seine  Behauptung 
an  der  Aussage  des  Nestorius  prüfen.  Wer  hat  den  Titel 
{9-£ox6v.o-)  in  Konstantinopel  zuerst  geleugnet  ? -"^j  Wir  haben 
3  verschiedene  Angaben  darüber.  Cyrill  sagt  in  seinem 
Briefe  an  die,  welche  ihm  Vorwürfe  machten,  dass  er  nicht 
im  ^soTozoc-Streite  geschwiegen  habe,  folgendes  :  „Jener 
(Nestorius)  duldete  es,  dass  der  „gute"  Bischof  Dorotheus 
in  der  Kirche  der  Orthodoxen  offen  erklärte:  „Anathem 
über  den,  welcher  sagt,  Maria  sei  Gottesgebärerin."  Und 
nicht  bloss  schwieg  er  hierüber,  sondern  liess  ihn  auch 
zur  Kommunion  zu.  So  werden  wir  in  seiner  Gegenwart, 
um  nicht  zu  sagen  von  ihm  selbst,  mit  dem  Anathem  be- 
legt."^) Aehnlich  lesen  wir  auch  in  seinem  Briefe  an 
Acacius  von  Boroea  und  an  Papst  Coelestin  ^J,  wo  Cyrill 
diesen  Dorotheus  als  einen  aus  Gewinnsucht  der  Schmei- 
.chelei  ergebenen  (/pscoxoXa^)  und  voreilig  redenden  Mann 
darstellt,  weshalb  wir  obiges  Epitheton  ,,gut  v-aXo:"  wohl 
als  ironisch  gesprochen    fassen  müssen.     Dieser  Dorotheus 


4)  Evagr.  h.  e.  I,  2  Mg.  86  I,  2124;  Gennadius,  de  Script,  ecclos. 
c.  5;-5.  Mg.  lat.  58,  i089  b. 

2)  Socrat.  VII,  32. 

3)  Petav.  I,  7,  5. 
*>  Mg.  77,  60  b  c. 

^)  Cyr.  ad  Coelest.  Mg.  77,  81  b ;  ad  Acac.  Mg.  77,  98. 
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habe  sicli  in  öffentlicher  Versammlung  in  Gegenwart  des 
Nestorius  erhoben  und  mit  hinter  Stimme  erklärt,  wenn 
jemand  Maria  Gottesgebiirerin  nenne,  so  sei  er  ausge- 
schlossen. Da  sei  ein  gewaltiger  Lärm  von  Seiten  des 
ganzen  Volkes  erhoben  worden.  Denn  man  wollte  mit 
denen,  die  solches  glaubten,  keine  Gemeinschaft  haben. 
Mit  Ausnahme  von  einigen  Leichtgläubigen  und  Schmeich- 
lern habe  das  Volk  von  Kt.  die  Gemeinschaft  mit  ihnen 
aufgegeben.  Fast  alle  Klöster  mit  iliren  Vorstehern  und 
viele  der  Senatoren  kämen  mit  ihnen  nicht  mehr  zusammen 
aus  Furcht, sie  könnten  im  Glauben  Schiffbruch  leiden, 
weil  sowohl  jener,  als  auch  alle,  die  mit  ihm  von  Antiochia 
gekommen  wären,  Verkehrtes  lehrten.  Unter  letzteren  nun 
befand  sich  ein  Presbyter  Anastasius,  ein  Freund  und 
Ratgeber  des  Nestorius.  Nach  Socrates,  Evagrius  und 
Liberatus  M  ^oW  dieser  es  gewesen  sein,  der  zuerst  in 
einer  Predigt  gelehrt  habe :  „Niemand  soll  Maria  Gottes- 
gebärerin  nennen.  Maria  ist  ein  menschliches  Wesen,  von 
dem  Gott  unmöglich  geboren  werden  kann.''  ,, Nestorius 
habe  die  Worte  des  Anastasius  gebilligt  und  selbst  fortan 
den  Ausdruck  iyzozöv.oz  verworfen.  Endlich  stellt  Nestorius 
selbst  in  einem  Briefe  an  Johannes  von  Antiochia  die 
Sache  folgend(;rmassen  dar. ''^J  Er  schreibt,  bei  seiner  Ankunft 
in  Konstantino])el  habe  er  zwei  Parteien  vorgefunden,  von 
denen  die  eine  Maria  Gottesgebärerin,  aie  andere  Menschon- 
gebärerin  genannt  habe,  l'ni  beide  zu  verbinden,  habe  er  den 
Mittelweg  eingeschlagen  und  sie  Christusgebärerin  (yy.z-ozoy.oz ) 
genannt,  so  dass  damit  beides  bezeichnet  werde,  Gott  und 
Mensch.  So  beri(;htet  auch  Evagrius.  •')  Von  diesen  drei  BiM-ieh- 
ten  kann  man  sagen,  dass  in  jedem  Wahrheit  liegt,  ohne  tiass 
sie  sicli  inhalthch  widersprechen.  Zunächst  liegt  kein  Grund 
vor,  dem  Cyrill  keinen  Glauben  zu  schenken.  Es  ist  nicht 
ausgesclilossen,  dass  neben  Anastasius  auch  Dorotheus  fast 
iirleichzeiti":    mit    der    «hotöv.o:-L(nii»'nunü,-    (illtMitHch    aut'(rat, 


»)  Socnit.  VII,  :V2;   K\i\v;v.  d.'   Ni'stor.   l.J;   LÜKM-al.  brev.  4. 
''jNestor.  ad  doli.  Ms.   V,  754. 
=')  Evagr.  1,7. 
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dass  Znhörer  des  letzteren  dann  nach  Alexandria  kamen  und 
Cyrill  davon  benachrichtigten.  Das  deutet  Cyrill  auch  im 
Eingange  seines  ersten  Briefes  an  Nestorius  an.  ^)  Nach 
beiden  Berichten  aber  ist  Nestorius  nicht  als  erster  mit 
■der  Leugnung  dieses  Titels  aufgetreten.  Wenn  er  selbst 
nun  behauptet,  er  habe  in  Konstantinopel  eine  zweiteilige 
Meinung  über  das  ^zoxöy.oz  vorgefunden,  so  entbehrt  auch 
das  nicht  der  Wahrheit.  Denn  warum  sollte  die  Lehre 
Theodors  über  die  Verwerfung  des  Osoxoy.oc,  die  in  Antiochia 
bekannt  Avar,  nicht  auch  in  Konstantinopel  vor  Nestorius 
im  geheimen  Anhänger,  wenn  auch  wenige,  gefunden  haben. 
Stand  doch  der  Patriarchenstuhl  in  Konstantinopel  mit 
dem  in  Antiochia  gleichsam  in  geistiger  Verwandtschaft. 
Oeffentlich  war  die  neue  Lehre  freihch  in  Konstantinopel 
noch  nicht  vorgetragen,  weil  diese  dann  gewiss  unter  dem 
Volke  eine  Bewegung  hervorgerufen  hätte  geradeso,  wie 
unter  Nestorius.  Welche  der  drei  Ansichten  man  nun 
auch  verteidigen  mag,  dass  eine  steht  fest,  dass  Nestorius 
der  moraUsche  Urheber  des  ganzen  Streites  gewesen  ist.  ''^) 
Deshalb  richtet  Cyrill  mit  Recht  den  Kampf  gegen  ihn. 
Er  macht  den  Nestorius  darauf  aufmerksam,  dass  die  Väter 
kein  Bedenken  getragen  hätten,  Maria  Gottesgebärerin  zu 
nennen,  nicht  etwa  so,  als  ob  die  Gottheit  überhaupt  aus 
der  Jungfrau  ihren  Anfang  genommen  hätte,  sondern  weil 
er  Logos  aus  ihr  jenen  mit  einer  vernünftigen  Seele  aus- 
gestatteten Leib  angenommen  hatte,  mit  welchem  hyposta- 
tisch vereinigt  er  dem  Fleische  nach  aus  ihr  geboren 
wurde.  ^)  An  Papst  Coelestin  schreibt  Cyrill :  „Während 
alle  gläubigen  Bischöfe  und  Laien  bekennen,  dass  Christus 
Gott  und  die  Jungfrau,  die  ihn  geboren,  Gottesgebärerin 
sei,  irrt  er  allein,  indem  er  dieses  leugnet.  Er  glaubt  im 
Vertrauen  auf  seine  einflussreiche  Stellung  uns  bewegen 
zu  können,  dass  auch  wir  seinen  Glauben  unterschreiben.''  *) 
Im    Briefe    Cyrills    an    Juvenal   von  Jerusalem    lesen   wir: 

»)  Cyr.  ad  Nest.  Mg.  77,  40  c. 

2)  Walch,  V,  355  fF. 

3)  Cyr.  ad  Nest.  Mg.  77.  45  d. 

*)  Cyr.  ad  Coelest.  Mg.  77,  84  b. 
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^,Nestorius  lea<^nct  offen  und  frei,  dass  die  hl.  Jungfrau 
Gottesgebärerin  genannt  werden  müsse  ;  was  heisst  das 
anders,  als  dass  der  Einmanuel,  von  dem  wir  die  Hoffnung 
imseres  Heiles  haben,  nicht  wahrer  Gott  sei."  ^)  In  seinem 
nach  der  Verurteilung  des  Nestorius  an  Acacius  von  M. 
gerichteten  Briefe  erwähnt  Cyrill  nochmals  eingehend  die 
Lehre  des  Nestorius.  Derselbe  habe  offenbar  beabsichtigt, 
die  zeitliche  Geburt  des  eingeborenen  Sohnes  Gottes  aus 
der  Welt  zu  schaffen,  wie  seine  eigenen  Worte  besagten : 
„Ich  habe  aus  der  Schrift  gelernt,  dass  Gott  aus  der 
€hristus  gebärenden  Jungfrau  hervorgegangen  (-00- 
t)Ahi'^)  sei ;  dass  ein  Gott  aus  ihr  erzeugt  sei  (vswYja-Yjva'.)  habe 
ich  nicht  gelernt."  ^)  Schliesslich  sei  noch  erwähnt,  dass 
Cyrill  zur  Verteidigung  des  Theotokosglaubens  eine  eigene 
Schrift  verfasste.  -^J  Hören  wir  nun  Nestorius  über  die 
Würde  Maria  sprechen.  „Ist,"  so  fragt  er,  „von  Maria  zu 
sagen  D-sotoxo^  oder  aviS-r^mroTöxo:  ?  Hat  Gott  eine  Mutter  ? 
Dann  ist  das  Heidentum  zu  entschuldigen,  welches  den 
'Göttern  Mütter  zuschreibt.  Dann  lügt  Paulus,  da  er  von 
•Christus  sagt  (/.rAzoip,  airrjxojp,  o.-^s'i  Y^vvsaXoY'.a:.  Nicht  hat  Maria 
Gott  geboren ;  denn  was  vom  Fleische  geboren  ist,  ist 
Fleisch.  Nicht  hat  das  Geschöpf  den  geboren,  der  inerea- 
bilis  ist.  Nicht  hat  der  Vater  aus  der  Jungfrau  einen 
neuen  Gott,  das  Wort,  gezeugt.  Maria  hat  einen  Menschen 
geboren,  das  werkzeugliche  Mittel  der  Gottheit."  ^)  Diese 
Worte  lehren  klar,  wie  verkehrt  Nestorius  die  ortho- 
doxe Lehre  von  der  Menschwerdung  auffasste.  So  naiv 
imd  rückständig  heute  noch  manche,  sogar  gebildete  Gegner 
des  Katholicismus  sind,  dass  sie  glauben,  das  katholische 
Dogma  kenne  eine  Marien  a  n  b  e  t  u  n  g,  ebenso  verstandes- 
schwach war  Nestorius,  wenn  er  behauptete,  nach  ortho- 
doxer Lehre  habe  der  Logos  seinen  Anfang  erst  in  der 
Jungfrau   genommen.  '^)     Eine    kurze   Darstellung   seiner 

*)  Cyr.  ad  Juven.  Mg.  77,  104c'. 

')  (Vr.  ad  Acac.  Mol.  Mg.  77,  189  c. 

*)  (yr.    lil).   a(iv.    nolenles   confiteri.   S.    Virg.   osso    (ieiparuiii 
^fg.  70,  255  if. 

*)  Nestor,  serm.  I,  G  -7. 

")  Senn.  IV,  13;  Nestor,  ad  Coelest.  Ms.  1V%  1022. 
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Anschauung  über  die  rechtgläubige  Lehre  giebt  er  im  ersten 
Briefe  an  Papst  Coelestin.  Er  sagt:  ,,  .  .  .  um  kurz  zu 
reden,  sie  beziehen  die  Gottheit  des  Eingeborenen  auf  den 
Ursprung  des  verbundenen  Fleisches  und  töten  denselben 
auch  mit  dem  Fleische."  ^)  „Sie  lästern^  das  der  Gottheit 
verbundene  Fleisch  sei  zur  Gottheit  übergegangen,  das 
lieisst  aber  nichts  anderes,  als  beide  Naturen  vernichten. 
Auch  die  jungfräuliche  Christusgebärerin  wagen  sie  Gottes- 
gebärerin  zu  nennen."  ^)  Wir  sehen,  welche  Verkehrtheiten 
und  Thorheiten  Nestorius  der  Orthodoxie  anheftet  und  an- 
dichtet, aber  wohl  mehr  aus  Geistesbeschränktheit,  denn 
aus  Bosheit.  Ja,  er  schätzt  in  diesem  Punkte  die  Lehre 
der  Arianer  höher,  als  die  der  Rechtgläubigen  :  „Obgleich 
die  Arianer  behaupten,  das  Wort  sei  gexnnger,  als  die  Ma- 
jestät der  väterlichen  Gottheit,  so  haben  sie  doch  nicht 
das  Neue  gelehrt.  Diese  aber  lehren,  dass  der  Logos  auch 
der  Jungfrau  zweiter  und  nachheriger  Sohn  sei,  und  setzen 
eine  zeitliche  Mutter  für  die  die  Zeit  erschaffende  Gottheit 
fest;  nicht  geben  sie  zu,  dass  sie  Christi  Mutter  ist. 
Wie  aber  kann  jemand  die  Mutter  dessen  werden,  welcher 
anderer  Natur  ist  als  die  Gebärerin?"  ^)  Nestorius  wirft 
den  Orthodoxen  vor,  sie  geben  mit  ihrer  Theotokoslehre 
den  Arianern  Grund  zum  Tadel.  „Denn  der  Häretiker 
wirft  sofort  ein :  „  Also  beschuldigt  ihr  uns  ohne  Grund, 
die  wir  sagen,  der  Sohn  sei  geringer  als  der  Vater  und 
geschaffen.  Denn  auch  ihr  bekennt  ja,  dass  es  Gott  sei, 
der  von  Maria  geboren  ist."  *)  Auch  die  Väter  des  nicae- 
nischen  Konzils,  behauptet  Nestorius,  hätten  nicht  gesagt : 
„Er  ist  geboren  worden",  und  zwar  deshalb  nicht,  damit 
sie  nicht  zw^ei  Geburten  der  Gottheit  einführten.  ^J  „Wohl 
sagen  sie,  qui  descendit  ...  et  incarnatus  est.  Hierin 
folgen  sie  dem  Evangelisten.     Sobald  dieser  auf  die  Mensch- 


^)  Sermo  VII  geg&n  die,  welche  entweder  die  Gottheit  töten^ 

oder  die  Menschheit  vergöttern. 
2)  Nestor,  ad  Coelest.  Ms.  IV,  1022  c. 
'}  Serm.  III  Mg.  48,  768. 
*)  Serm.  IV,  8. 
")  Serm.  III. 
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werdung  zu  sprechen  kommt,  fliehet  er  es  vom  Worte  die 
Generatio  zu  behaupten,  und  sagt  incarnatio.  Was  heisst 
aber  incarnatus  ?  Nicht:  „Verwandelt  aus  der  (lOttheit  in 
das  Fleisch."  Höre:  „et  Verbum  caro  factum  est,  nicht 
sagt  der  Evangelist  Verbum  per  carnem  factum.  Sobald 
die  Apostel  und  Evangelisten  aber  den  Sohn  erwähnen, 
sagen  sie  natum  ex  muliere ;  wo  sie  aber  von  dem  Verbum 
sprechen,  wagt  niemand,  von  einer  generatio  per  humani- 
tatem  zu  reden."  ^)  Nestorius  lehrt  also  auch  zwei  Zeu- 
gungen, aber  zweier  Personen,  des  Logos  aus  dem  Vater, 
des  Menschen  Jesus  aus  Maria  ;  nicht  aber  solle  man  glauben, 
das  eine  Verbum  habe  zwei  Zeugungen,  eine  ewige  aus 
dem  Vater,  eine  zeitliche  aus  der  Jungfrau,  erlitten.  Denn 
wo  zwei  Zeugungen,  sagt  er,  da  seien  auch  zwei  Söhne.  ^) 
So  also  sei  Maria  nicht  d'toz6y,o^  zu  nennen;  „denn  niemand 
zeugt  einen  andern,  der  älter  ist,  als  er  selbst."  ^)  Als 
Analogen  für  seine  Behauptungen  fuhrt  Nestorius  das  Ver- 
hältnis von  Leib  und  Seele  zur  Gebärerin  an.  „Im  Leibe," 
sagt  er,  „wird  das  Kind  gebildet;  bevor  es  Gestalt  ange- 
nommen hat  (figuratus  est),  hat  es  noch  keine  Seele. 
Dann  aber  wird  die  Seele  von  Gott  hineingebildet  (infor- 
inatur).  Wie  also  das  Weib  einen  Körper  gebärt,  Gott 
aber  die  Seele  giebt,  das  Weib  aber  nicht  Seelengebärerin, 
sondern  Menschengebärerin  genannt  wird,  so  ist  auch  die 
Jungfrau,  obwohl  sie  einen  Menschen  mit  dem  hindurch- 
gehenden Logos  geboren  hat,  nicht  deshalb  Gottesgebärerin: 
denn  nicht  die  Gottheit  hat  aus  der  Jungfrau  den  Anfang 
genommen.  Johannes  der  Täufer  wurde  mit  dem  hl.  Geiste 
geboren  (Luc.  1,  15J.  Nennt  man  denn  deshalb  Elisabeth 
Geistgebärerin  ?  \)  Maria  ist  also  nicht  ihoxöxo:,  tSeo^öxo;  ist 
nur  der  Vater  allein."  •'') 

Wie    wollte    nun    Nestorius    Maria    genannt    wissen? 
,,Wir    haben    von    der    hl.    Schrift   gelernt,"    sagt  er,    „die 

')  Serm.  III. 

»)  1.  c. 

»)  Nestor,  ad.  ("oelesl.  Ms.  IV,  102;j. 

')  Serm.  V,  5-6. 

")  Senn.  VII,  48. 
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hl.  Jungfrau  Christusgebilrerin  ypi-Totö/.o:^  Herrngebärerin 
v.üoioTov.o;  und  Menschengebärerin  äv{)-p(o7ioTov.o':,  aber  nicht 
Gottesgebärerin  d-toxöv.oc  zu  nennen."  ')  ,,Dass  Maria  der 
Tempel  des  Fleisches  des  Herrn  geworden  ist,  übersteigt 
alles  Lobenswlirdige  ~),  aber  zur  Göttin  kann  ich  sie  nicht 
machen."  ^)  ,,Wohl  wollen  wir  die  jungfräuliche  Gottauf- 
nehmerin  (susceptrix  Deij  zu  Gott  in  Beziehung  stellen, 
aber  nicht  mit  Gott  zum  Göttlichen  erheben,  ich  sage 
fVsoooyo:,  aber  nicht  ihoiov.oz."  ^)  Im  Briefe  an  Coelestin 
nennt  Nestorius  Maria  Christusgebärerin.  In  dem  einen 
Namen  Christus  hege  sowohl  die  göttliche,  als  auch  die 
menschliche  Natur  (Person)  ausgedrückt,  und  wenn  man 
yp'.-toioxo-  sage,  so  bekenne  man  nichts  anderes,  als  einen 
der  Gottheit  und  Menschheit  gemeinsamen  Inhalt  (com- 
munem  divinitahs  et  humanitalis  rem).  -'}  Nestorius  wdll 
also  in  /p'.a'OTov.o-:  das  ösotoxo^  und  äyd-^m-ozö-Ao^^  vereinigen.  Ja, 
in  gewissem  Sinne  will  er  auch  d-tozöxoz  gelten  lassen,  um  sich 
nachgiebig  zu  zeigen,  wie  ja  auch  Paulus  ähnlich  ge- 
handelt habe  (1.  Cor.  9,  19  f.  f.),  damit  nicht  Risse  und 
Spaltungen  entständen.  ^)  „Gebraucht  kann  dieses  Wort 
werden,"  so  schreibt  er  an  Coelestin,  ,, wegen  des  unzer- 
trennbaren Tempels  des  Logos,  welcher  aus  ihr  ist,  nicht 
aber  weil  sie  die  Mutter  des  Logos  ist."  ^)  Aehnlich  schreibt 
Nestorius  an  Johannes  von  Antiochia :  ,,Ich  habe  ihnen, 
die  es  so  wollen,  mit  Rücksicht  auf  die  Aussage  des  Evan- 
geliums eingeräumt,  die  Jungfrau  in  frommer  Weise  Gottes- 
gebärerin zu  nennen,  nicht  aber  im  Sinne  des  Apollinaris 
oder  Arius,  auch  nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  die  Gottheit 
des  Eingeborenen  aus  der  Jungfrau  den  Anfang  genom- 
men, sondern  wegen  der  Art  der  Vereinigung,  s)  Diese 
Art  der  Vereinigung    versteht  Nestorius  selbstverständlich 

1)  Dialog,  c.  Nestor.  Mg.  76,  249  a. 

-)  serra.  IV,  1. 

'')  serm,  V,  4. 

*)  serm.  VII,  48. 

5)  serm.  XII,  10. 

«)  serm.  XII,  8;  Socrat.  VII,  34. 

•)  Nest,  ad  Coelest.  Ms.  IV,  1023. 

«)  Nestor,  ad  Job.  Ms.  V,  754. 
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in  seinem  Sinne,  was  aus  folgenden  Worten  hervorgeht : 
.,,Den  Sohn  Gottes  hat  sie  geboren  als  Christusgebärerin; 
denn  weil  der  Sohn  Gottes  doppelt  der  Natur  (Hypostase) 
nach  ist,  so  hat  sie  auch  den  Sohn  Gottes  geboren,  weil 
sie  auch  den  Menschen  geboren  hat,  welcher  wegen  des 
ihm  verbundenen  Sohnes  Gottes  auch  Sohn  Gottes  ist/'  ^) 
Den  Ausdruck  Menschengebärerin  aber  bevorzugt  er  doch. 
,,Wenn  du  i)sox6v.o':  sagst,  so  erinnere  dich  auch,  äv{)-&w-ox6v.o; 
zu  sagen,  damit  du  nicht  die  Erlösung  vernichtest,  die  der 
Grund  unseres  Heiles  ist. '"'  -) 

Eine  weitere  Folgerung  aus  dem  nestorianischen 
Dogma  war  die  Leugung  der  Gottheit  Christi,  die  Nes- 
torius  aber  doch  wieder  gewahrt  wissen  wollte.  Cyrill 
schreibt  an  Nestorius :  ,, Einige  ertragen  es  beinahe  nicht 
mehr  zu  bekennen,  dass  Christus  Gott  sei,  sondern  viel- 
mehr das  Werkzeug  (opYavov,  hr^'(ryXsio^^)  der  Gottheit,  ein  Gott 
tragender  Mensch  (avOpcuTioc  öso'fopoc).''  ^J  An  Coelestin  schreibt 
er :  „Er  sagt  nicht,  dass  er  selbst  (Christus)  wahrer  Gott 
sei,  sondern  er  sei  bloss  wegen  des  Wohlgefallens  Gottes 
mit  dem  Namen  (Gott)  belohnt;  so  sei  er  auch  nur  des- 
wegen Herr,  weil  der  Gottlogos  ihm  diesen  Namen  gegeben 
habe.''  ^)  Die  arianische  Lehre  mit  der  nestorianischen 
vergleichend,  schreibt  Cyrill  an  Acacius  :  ,, Unter  Thränen 
habe  ich  gehört,  dass  die  einen  bis  zu  dem  Grade  des 
Unglaubens  und  der  Unkenntnis  gekommen  sind,  dass  sie 
Christus  offen  als  Gott  leugnen,  die  anderen  aber,  wenn 
man  si(i  einmal  darauf  anfasst,  ihn  ganz  als  Gott  zu  be- 
kennen, nicht  Rechtes  von  ihm  glauben,  sondern  hinzu- 
setzen, er  werde  Gott  genannt  aus  Wohlgefallen  und 
Gnade.''  ^)  Cyrill  stellt  auch,  wie  wir  früher  gehört  haben, 
die  nestorianische  Lehre  über  Christus  mit  dem  Glauben 
der  Juden  auf  eine  Stufe.  Wie  Juden  und  Heiden  aus 
•dem   Leiden    des    Gottessohnes  Veranlassung    nahmen,  die 

*)  serni.  II. 

^)  serm.  XII,  23,  9,  10. 

»)  (^yr.  ad  Nestor.  Mg-.  77,  41  a. 

")  C'onimonit.  Cyr.  Mg.  77,  88  a. 

*)  Cyr.  ad  Acac.  Berooen.  Mg.  77,  97  c. 
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Gottheit  Christi  zu  leugnen,  so  auch  Nestorius.  Und  da 
die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi  die  Lehre  von  seiner 
Identität  mit  dem  göttlichen  Logos  voraussetzt,  so  konnte 
Nestorius  Christus  unmöglich  Gott  nennen.  Die  Gott- 
heit des  Logos  aber  hat  er  nicht  geleugnet,  wie  man  ihn 
wohl  beschuldigt  hat.  Auch  hielt  weder  er  noch  Theodor 
den  Logos  für  eine  blosse  Gotteskraft,  die  den  Menschen 
Jesus  durchströmt  hätte.  In  diesem  Falle  hätte  sich  die 
nestorianische  Lehre  mit  der  des  Paul  von  Samosata  ge- 
deckt. Nach  Nestorius  war  der  göttliche  Logos  eine  Hy- 
postase, d.  h.  eine  götthche  Person;  weil  er  aber  dieselbe 
infolge  der  Verwechselung  von  6716-taa'.':  mit  fuair  auch  als 
göttliche  Natur,  Gottheit  bezeichnete,  ^)  so  konnte  man 
wohl  bei  Nestorius  zu  der  Vermutung  gelangen,  er  fasse 
die  Hypostase  des  Logos  doch  mehr  als  göttliche  Kraft 
auf.  ^)  Dass  dem  aber  nicht  so  ist,  beweist  schon  der  LTm- 
stand,  dass  Nestorius  gegen  die  Arianer  kämpfte,  also  muss 
er  doch  wohl  in  diesem  Punkte  auf  dem  Boden  der  nicae- 
nischen  Lehre  gestanden  haben.  Leontius  von  Byzanz 
geht  deshalb  in  seiner  Behauptung  zu  w^eit,  wenn  er  sagt : 
„Die  Nestorianer  behaupten,  die  Gottheit  im  Erlöser  sei 
Schein,  wie  Eutyches  dieses  von  der  Menschheit  aussagte. "'\) 
Die  göttliche  Hypostase  des  Logos  war  nach  Nestorius 
wohl  für-  die  göttliche  Natur  das  principium  quod,  nicht 
aber  für  die  Menschheit  Christi,  welche  dieses  in  sich  selbst 
hatte.  ^)  Wegen  dieser  Annahme  einer  Zweipersönhchkeit 
musste  Nestorius  die  Gottheit  des  sichtbaren  Christus 
leugnen.  Deshalb  giebt  er  auch  den  zu  Ephesus  ver- 
sammelten Bischöfen  den  Bescheid:  „Ich  kann  nicht  ein 
menschliches  Wesen  von  zwei  oder  drei  Monaten  Gott 
nennen ;  daher  bin  ich  rein  von  eurem  Blute  und  werde 
in  Zukunft  nicht  zu  euch  kommen."  ^)  Aehnlich  jedoch, 
wie  Nestorius   den  Titel  ^eotoxoc  in    gewissem  Sinne  gelten 

')  serm.  XIII,  2. 

2)  ep.  Mar.  Merc.  Mg.  48,  773. 

»)  Leonb.  c.  Nest,  et  Eutych.  Mg.  86,  1276a. 

')  serm.  XII,  14-15. 

^)  Socrat.  h.  e.  VII,  34;  Cyr.  ad  quosdam  ...  Mg.  77,  183  b. 
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lassen  will,  nennt  er  den  Menschen  Jesus  auch  Gott,  und 
zwar  in  Relation  zu  dem  einwohnenden  Logos.  „Nicht  an 
sich  ist  der  im  Leibe  Gebildete  Gott;  weil  aber  in  dem 
Angenommenen  Gott  ist,  so  wird  derselbe  nach  dem  Auf- 
nehmenden benannt  und  als  Gott  bezeichnet."  *) 

Welche  Konsequenzen  aus  der  Zweipersönlichkeit  in 
Christo  trafen  ferner  das  Werk  Christi,  die  Erlösung?  Cyrill 
antwortet  darauf:  „Nestorius,  der  durch  seine  Predigten 
den  Erdkreis  verdreht^)  und  den  frommen  Glauben  der 
Kirche  zerstört,  hat  es  gewagt,  das  hl.  Geheimnis  der 
Menschwerdung  und  der  Erlösung  zu  vernichten,  welches 
der  hl.  Menschenfreund,  der  eingeborene  Sohn  Gottes, 
iniseretwegen  erfüllte,  indem  er  sich  würdigte,  Mensch  zu 
werden,  um  uns  Alle  zu  retten  und  die  Welt  von  Sünde 
und  Tod  zu  erlösen."  ')  Ein  Gott  nur  konnte  Erlöser  sein, 
wie  auch  nur  der  Beleidigte  verzeihen  kann.  Nach  Nestorius 
war  der  Erlöser  aber  ein  mit  Gott  verknüpfter  Mensch. 
„Du  vernichtest  den  Grund  der  Erl()sung  und  weigerst  dich 
zu  bekennen,  dass  das  Wort  Gottes  für  uns  im  Fleische 
gelitten  hat  und  dass  der  Gottlogos,  durch  den  wir  erlöst 
sind,  der  Urheber  der  uns  gewordenen  Güter  ist.  Einem 
anderen,  als  ihm,  und  zwar  denkst  du  an  einen  aus  uns, 
teilst  du  das  zu,  weswegen  er  Ruhm  geniesst."*)  „Wenn 
der  Emmanuel  nur  ein  gewöhnlicher  Mensch  ist,  wie  kann 
da  der  Tod  eines  Menschen  der  menschlichen  Natur  nützen? 
Auch  die  Propheten,  welche  im  Leben  Heiligkeit  besassen, 
sind  in  den  Tod  gegangen,  aber  ihr  Tod  hat  dem  Menschen- 
geschlechte  keinen  Nutzen  gebracht.  Der  Tod  Christi  aber 
hat  Rettung  gebracht.  Denn  er  hat  sein  eigenes  Fleisch 
für  uns  hingegeben,  sich  selbst  dem  Tode  überliefert,  und 
so  hat  er  alle  von  den  Fesseln  des  Todes  erlöst."  ''j  „Wenn 
aber  das  Wort  Gottes  nicht  Fleisch  g(nvorden  und  ver- 

»)  sonn.  I,   11;  Yll,  :W,  ■]{). 

*)  Soorat.   VII,  :{2;  Tiicodorfl.  imcM'.  fal).  IV.  12. 

^)  Cyr.    ad  (iiiosdaiii  .  .  .  Mg.  77,    183iil);    C\\.  adv.    N\>st.  I.  1 

Mg.  TG.  24  l). 
*)  ('yr.  adv.  Nest.  V,  1.   Mg.  76.  217  1). 
'')  Cyr.  de  roct.  (id.  ad   i^-gin.   Mt::.  70,  120S  a  !.. 
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sucht  worden  ist,  so  kann  es  auch  den  Versuchten  keine 
Hülfe  bringen.  Alles  was  für  uns  geschehen  ist,  ist  nichtig: 
Avenn  Christus  nicht  für  uns  gestorben  und  auferstanden 
ist,  dann  ist  das  Kreuz  wertlos,  welches  das  Heil  und  Leben 
der  Welt  ist;  vernichtet  ist  die  ganze  Hoffnung  der  im 
Glauben  Entschlafenen."  ^)  „Wir  sind  also  nicht  von 
Gott  erlöst  worden;  gestorben  ist  für  uns  ein  unterge- 
schobener (D7roßoX'.}i.aioc)  Mcusch  uud  ein  unechter  ('}£ooa)Vüjj.or), 
Sohn.  So  ist  jenes  grosse,  verehrungswürdige  Geheimnis 
des  Eingeborenen  Possenspiel  (utUoc)  und  Täuschung  (-fsva- 
xic[x6c)."2j  Aehnhch  charakterisiert  Cyrill  diese  nestorianische 
Halberlösung  im  Briefe  an  die  Mönche  Aegyptens.  ^J  Hat 
aber  Cyrill  sich  in  dieser  Konsequenz  nicht  getäuscht  ?  Die 
Beantwortung  dieser  Frage  überlasse  ich  dem  Leser,  vor 
dem  ich  Nestorius  sprechen  lassen  will.  „Durch  einen 
Menschen,"  so  predigt  Nestorius,  „bewerkstelligte  er  die 
Erneuerung  des  Menschengeschlechtes."  ^)  „Christus  nahm 
die  Person  der  schuldenden  Natur  an  und  durch  sie  hat 
er  gleichsam  als  Sohn  Adams  das  Schuldige  geleistet.  Es 
musste  nämlich  der  die  Schuld  Sühnende  aus  dem  Ge- 
schlechte dessen  sein,  welcher  die  Schuld  einstens  kontra- 
hiert hatte.  Vom  Weibe  kam  die  Schuld,  vom  Weibe  die 
Erlösung.  Wegen  Ungehorsam  am  Baume  war  Adam  der 
Strafwürdige ;  Christus  gehorsam  geworden  hat  die  Schuld 
am  Holze  gesühnt.  Der,  welcher  genugthat,  ist  Christus, 
in  ihm  hat  vmsere  Natur  die  Schuld  gelöst.  Er  nahm  eben 
die  Person  derjenigen  Natur  an,  deren  Leiden  er  in  seinem 
Leiden  löste,  da  wir  Erlösung  haben  in  seinem  Blute/^'^) 
^Er  selbst  ist  uns  aus  dem  Samen  Abrahams  gemäss  des 
versprochenen  Segens  geschickt  worden,  um  für  sich  und 
sein  Geschlecht  das  Opfer  des  Leibes  darzubringen."  ^)  Den 
Charakter    der  satisfactio  vicaria    drückt  Nestorius    in    fol- 


^)  Cvr.  de  rect.  fid.  ad  Theodos,  Mg.  76,  1145  a. 
2)  Cyr.  quod  unus  ...  Mg.  7b,  1336  ab;  76,  1397  d. 
5)  Mg.  77,  37  c. 

*)  serm.  I,  ö.   Nestorius  leugnete  nicht,  wie  Theodor,  die  Erb- 
sünde, weshalb  Coelestin  ihn  lobt.     Ms.  IV,  lu84a. 
^)  serm.  VII,  14,  15,  17, 
^)  serm.  VI,  8. 
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genden  Worten  aus :  „Uns  Sündern  gebührte  die  Strafe 
des  Kreuzes,  uns  erwartete  die  Verdammung  im  Gericht, 
aber  er  selbst  kam  und  nahm  die  Strafe,  die  uns  zukam, 
auf  sein  unschuldiges  Fleisch,  damit  er  die  Sünde  ver- 
urteilte." ^j  Wie  orthodox  klingt  diese  Erlösungslehre, 
wenn  nur  das  „er  selbst"  der  Logos  wäre  und  nicht  der 
nestorianische  Mensch  Jesus:  „Er  ist  für  uns  geworden  Fluch 
(Gal.  3,  IB).  Weil  er  die  Sünde  unserer  Natur  auf  sich 
nahm,  so  ist  auch  die  Strafe  auf  ihn  gefallen."  ^)  Sünden- 
tilgung war  nach  Nestorius  Zweck  der  Incarnation.  „Wenn 
ein  Heide  den  Grund  der  Annahme  der  Menschennatur 
wissen  will,  so  sage,  es  sei  die  Nachlassung  der  Sünden."  ^) 
Der  Mensch  Christus  selbst  war  sündenlos ;  er  war  aber 
unserer  Sünden  wegen  geboren  und  gestorben.  *)  Wenn 
nun  Nestorius  sagt,  Christus  habe  für  sich  das  Opfer  des 
Leibes  dargebracht,  dann  aber,  er  Averde  mit  den  Räubern 
gekreuzigt,  aber  nicht  für  sich,  so  klärt  sich  dieser  schein- 
bare Widerspruch  auf  [durch  die  Annahme,  dass  Christus 
gelitten  hat  nicht  wegen  eigener  Sündenschuld,  sondern 
um  seiner  „menschlichen  Person"  den  Stand  der  ün Ver- 
änderlichkeit zu  verdienen.  Nestorius  lässt  die  menschliche 
Person  Christi  also  das  Genugthuungswerk  der  Erlösung 
vollbringen,  weil  er  glaubt,  dass  Gott  nicht  leiden  konnte, 
und  dass  der  Sühnendti  von  der  Natur  des  Schuldigen  sein 
müsste.  Leber  den  Grad  der  Teilnahme  des  Logos  an  dem 
Werke,  welches  „sein"  Mensch  Jesus  vollführte,  äussert 
sich  Nestorius  in  einer  Homilie :  ,,Gott  ist  zwar  Mensch 
geworden,  aber  nicht  gestorben,  sondern  er  hat  jenen,  in 
welchem  er  Mensch  geworden  ist,  auferweckt.  ]*>  hat  sich 
hingen(Mgt,  um  zu  ei-hchcn,  was  gefallcMi  war;  (m*  sdbst 
aber  ist  uicht  gefall(;n,  freilich  schilt  mau  ihn.  als  oi)  er 
selbst  zusamuHingebrochen  sei,    indem    er  sich    neigte. 


&' 


um 


den  Gefallenen  zu   erheben.     Gott  sah  die  gefallene  Natur 
und  mit  göttlicher    Macht    hol)    er   sie  auf,    heilte  sie    und 

')  scnu.   XII,  18. 

'')  siMin.  XU,  2(). 

")  scnn.   VII.  41). 

")  Nestor,  lul  ('}  r.  Mg.  77,  fxUi. 
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selbst  bleibend,  was  er  war,  zog  er  sie  in  die  Höhe.  Wenn 
dn  z.  B.  einen  Daliegenden  aufrichten  willst,  berührst  du 
da  nicht  Körper  rait  Körper  und  dadurch,  dass  du  dich 
jenem  anfügst,  richtest  du  den  Gefallenen  auf  und  bleibst 
dabei  doch,  was  du  warst.  So  denke  dir  das  Geheimnis 
der  Incarnation.''  ^)  Auch  Johannes  von  Antiochien,  welcher 
für  Nestorius  Partei  nahm,  aber  nicht  so  sehr  wegen  dessen 
Lehre,  als  vielmehr  wegen  der  ihm  apollinaristisch  klin- 
genden Anathematismen  Cyrills,  findet  in  der  nestorianischen 
Lehre  eine  Vernichtung  der  Erlösung.  Er  schreibt  an 
Nestorius  zurück:  „Wenn  wir  das  nicht  thuen  (gleich  den 
Vätern  Maria  als  Gottesgebärerin  bekennen),  dann  leugnen 
wir  jene  unbegreifliche  Menschwerdung  des  eingeborenen 
Gottessohnes  und  behaupten,  dass  jener  nicht  Gott  sei, 
welcher  die  Incarnation  unseres  Heiles  wegen  angenommen, 
dass  der  Logos  sich  nicht  erniedrigt,  noch  auch  Kn^^chts- 
gestalt  annehmend  die  unaussprechhche  Grösse  seiner  Güte 
dem.  Menschengeschlecht  erwiesen  hat.''  ^^)  Nach  all  dem 
ist  es  also  einleuchtend,  dass  Cyrills  Behauptung  auf  Wahr- 
heit beruht,  Nestorius  habe  das  Werk  der  Erlösung  ver- 
nichtet. Während  die  apolhnaristische  Lehre  die  zur  Er- 
lösung notwendigen  Repuisite  bis  in  die  Natur  der  Gottheit 
hineintrug,  that  die  nestorianische  das  gerade  Gegenteil, 
indem  sie  Gott  und  Mensch  als  gegenseitig  unnahbar  hin- 
stellte. Nestorius  rettete  gegen  Apollinaris  die  Integrität 
der  Menschheit  Christi,  aber  auf  Kosten  des  Erlösungsbe- 
griffes. 

Kein  Mysterium  der  christhchen  Religion  steht  mit 
der  Incarnation  in  so  enger  Beziehung,  als  das  eucharistische 
Geheimnis.  Jede  mystische,  wie  rationalistische  Irrung  im 
christologischen  Glauben  kann  nicht  ohne  Einwirkung  auf 
das  Dogma  der  Eucharistie  bleiben.  Das  zeigt  sich  auch 
bei  der  nestorianischen  Lehre.  „Wir,''  so  lässt  Cyrill  den 
Nestorius  sprechen,  „glauben,  dass  es  der  kostbare  Leib 
und    das  Blut    nicht    des  Gottlogos,    sondern   des  ihm  ver- 

*)  serm.  I,  8. 

')  Joh.  ad  Nestor.  Ms.  IV,  lOGöd. 
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bundenen  Menschen  ist/'  ^)  Die  Einsetzungsworte  spricht 
nach  Nestorius  nicht  der  Logos,  denn  er  hat  keinen  Leib 
und  kein  Blut,  sondern  „sein"  Mensch,  den  er  auch  zur 
Rechten  des  Vaters  setzte.  Und  was  folgt  daraus?  Ver- 
nichtung des  Geheimnisses  der  hl.  Eucharistie.  Ist  Christus 
nicht  wahrer  Gott,  so  geht  der  Kult  des  unblutigen  Opfers 
in  Götzendienst  über.  ,,Denn,''  so  sagt  Cyrill,  ,,wenn  irgend 
ein  Mensch  für  sich  (Ioiv.mz)  und  nicht  vielmehr  der  Logos 
selbst  uns  ähnlich  geworden  ist,  so  ist  der  Gegenstand  um 
den  es  sich  hier  handelt,  Menschengenuss  (avO-püjrofa-i'lv.),  und 
die  Teilnahme  daran  ist  durchaus  unnütz,  wie  Christus 
selbst  sagt :  „Das  Fleisch  nützt  nichts,  der  Geist  ist  es, 
der  lebendig  macht."  ''^j  Nestorius  geniesst  in  der  Eucharistie 
nicht  den  Leib  des  Gottessohnes,  sondern  den  des  Menschen, 
der  mit  dem  Logos  verbunden  ist.  Sobald  Nestorius  auf 
die  Eucharistie  zu  sprechen  kommt,  betont  er  das  ^rujjL«  fj.ou 
und  richtet  an  seine  Gegner  die  Frage,  ,,Was  geniessest 
<iu,  Häretiker,  die  Gottheit  oder  die  Menscheit?  Nicht  hat 
Christus  gesagt :  „Wer  meine  Gottheit  isst,  sondern  mein 
Fleisch."  ^) 

In  der  Kritik  der  nestorianischen  Lehre  haben  wir 
bisher  festgestellt,  dass  Nestorius  objektiv  in  Christo  zwei 
vollkommene  persönliche  Wesen,  ein  göttliches  und  ein 
menschliches,  annahm  und  lehrte.  Daraus  haben  wir  (lanii 
die  Konse(iuenzen  gezogen,  die  sich  ergaben  bezüglich  der 
com.  idiom.,  des  Titels  l^^oT&y.o:,  der  Gottheit  Christi,  der 
Erlösung  und  der  hl.  Eucharistie.  Es  bleibt  nun  noch  die 
zweite  Hauptfrage  zu  beantworten:  Hat  Nestorius  auch 
subjektiv  diesen  persönlichen  Dualisnuis  gewollt  in  Christo? 
Diese  Frage  ist  zu  verneinen,  in  sofern  wenigstens,  als  er 
es  versucht  hat,  beide  Hypostasen  mit  einander  zu  ver- 
einen, nicht  durch  eini^  innere  mul  naliirlich(\  sondern 
durch  eine  äussere;  und  geistige  Verbindung.  Das  Resultat 
der    (^folgten    Vereinigung    der    beiden    Hypostasen    sollte 

M  Cyr.  (juocl  miiis  .  .  .  M^-.  75,  l.'UiO  1». 
')  Cyr.  adv.  Nest.  IV,  5.  M^.  7(5,  1!)21). 

'')  Dial.  c.  Nost.  Mg.  7(),  20^  a ;    adv.  Nest.    V,  G  Mg.  70.  20:)  b ; 
IV,  8,  5  Mg.  76,  19Ua,  11)7  cd. 
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nach  Xestorius  nur  e  i  n  -pö3o>-ov,  eine  Person,  sein,  die 
aber  nur  in  menschlicher  Vorstellung,  nicht  in  Wirklichkeit 
bestand.  Cyrill  hat  auch  darin  diese  Irrlehre  richtig  be- 
urteilt. Er  sagt :  „Der  Erfinder  allerneuester  Gottlosigkeit 
stellt  sich,  als  ob  er  von  einem  Christus  spreche  .  .  .  er 
erdenkt  sich  irgend  eine  Art  von  Zusammenknüpfung  durch 
Gleichheit  der  Würde."  ^)  „Nicht  ist  der  Eingeborene 
Mensch  geworden,  wie  jener  will,  durch  einfache  Ver- 
knüpfung, die  äusserlich  gedacht  ist,  oder  nur  in  dem  gegen- 
seitigen Verhältnisse   beruht  (y.ata  sovapsiav  a^Xdi-  il-jr^aysv  ir-.vo- 

ooasvTjV  Y,TO'.  cysTiXTjv).  2)  So  stellt  Cyrill  auch  dem  Papste 
Coelestin  den  Sachverhalt  dar.  „Wie  er  (Logos)  mit  den 
Propheten  war,"  sagt  Nestorius,  „so  w^ar  er  auch  mit  ihm 
(dem  Menschen  Jesus),  aber  gemäss  innigerer  Verbindung^ 
(y.azo.  ^z'.'w^r,.  ^'y^ä.^z'.av).  Deshalb  meidet  er  es,  von  einer  Ver- 
einigung ivco-'.c  zu  sprechen,  er  redet  von  einer  Verknüpfung 
aovr/cp-a,  wie  sie  bei  einer  äusseren  Verbindung  statt  hat, 
so  wie  Gott  zu  Josua  spricht:  „Wie  ich  mit  Moses  war, 
werde  ich  auch  mit  dir  sein."  ^)  Dem  Nestorius  selbst 
stellt  Cyrill  den  Irrtum  vor  Augen  durch  Vorhaltung  der 
wahren  Lehre.  „Wir  behaupten,  dass  der  Logos  Mensch 
geworden  ist,  indem  er  auf  unbegreifliche  Weise  das  von 
einer  vernünftigen  Seele  beseelte  Fleisch  mit  sich  (v.aO'  G-ö- 
ora^iv)  vereinigt  hat,  nicht  aber  dem  blossen  Willen,  Wohl- 
gefallen   nach,    noch    auch    durch  Aufnahme   einer  Person 

(o'j  v.axa    il-i/.'qG'.v   |x6vyjV  -q  zhooy.iay^    aXX'    ohok   loz   £V   7ipo-).Tj'|2:    :ipocoj-oo 

|j.Gvoü).  *)  Auch  nach  dem  Concil  zu  Ephesus  431,  wo  es 
sich  um  die  Wiedervereinigung  der  Orientalen  mit  der 
orthodoxen  Lehre  handelte,  charakterisiert  Cyrill  die  nes- 
torianische  'ovdis-.a  als  eine  beziehungsweise  Vereinigung 
(xata  ayso'.v),  wclche  auf  geistiger  Verwandtschaft  und  Prevmd- 
schaft  (vcttT«  oHt'M-qza  t-qv  :tv£oixax'.v,T,v)  beruht  uud  die  da  besteht 
in    der  Gesinnung    und    dem  Willen,    der   Gnade    und    der 

^)  adv.  Nestor.  I,  prooem.     Mg.  76,  60  c. 

2)  1.  c.  60  d. 

3)  Commonit.  Cyr.    Mg.  77,  85  c.     „Infolge  der  [xslCcov  aova'f^-.a 
war  er  weit  besser,  als  unser  Wesen."  serm.  IV,  9. 

^)  Cyr.  ad  Nest.  Mg.  77,  45  b. 
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Heiligung,  wie;  auch  wir  dem  ll(;rrn  vcrbuudtMi  sind.  \) 
Aehnli(;h  sagt  Cvrill  im  selben  Schreiben :  „Sie  denken 
nur  an  eine  äussere,  verhältnisweise  Verknüpfung  { -•y^'j.-^z'.u-/ 
xr^v  Uoi^iy  xz  xal  zyzx:vA^y),  wi(^  auch  wir  sie  haben,  di(i  wir 
seiner  hl.  Natur  durch  den  hl.  Geist  teilhaftig  ginvorden 
sind."  ^)  Wie  die  Nestorianer  ihr(i  Incarnationstheorii;  kon- 
struieren, um  trotz  der  Zweipersönlichkeit  in  Christo  doch 
nur  von  einer  Person  reden  zu  können,  darüber  belehrt 
uns  Cyrill  mit  ihren  eigenen  Worten  :  „Sage  von  dem  An- 
nehmenden (tov  avaXaiV>/ta),  (hiss  er  Gott  sei,  von  dem  Angc- 
nonimenen  (tov  avaXYjfrt-Evca),  dass  er  Knechtsgestalt  sei.  Dann 
füge  hinzu  die  Würde  der  Vereinigung  (to  ttj-  ^ova'fsia-:  aiituiia) 
und  bekenne  bei  dem  Bestehenbleiben  der  Naturen  (Hy- 
postasen) die  Einheit  der  AVürde  (tr|V  tY|;  a^ia^  svoTT^Ta),  wcmI 
das  Ansehen  beider  gemeinschaftlich  und  die  Ehrung  beider 
dieselbe  ist."  ^)  Das  ist  die  von  den  Nestorianern  künstlicli 
fabrizii^rte  geschichtliche  P(M-son  Christi.  Auf  der  W'ürden- 
gleichheit  beruht  denn  weiter  auch  die  n  e  s  t  o  r  i  a  ui  s  c  h  c 
conmumicatio  idomatum,  die;  in  den  folgenden  W'oitcn 
Cyrills  ausgesprochen  Hegt.  ..Der  aus  dem  Samen  Davids, 
sagen  sie,  muss  ebenso  füi'  den  Sohn  Uottes  gehalten 
w(5rden,  wie  das  Wort  Gottes  für  den  Sohn  Davids.  "*)  Das 
Wort  Gottes  aber  wird  Mensch  genannt  in  folgender  \VtMS(»: 
„Wie  der  von  ihm  aufgenonmiene  Mensch  in  InMhlehem 
geboren  doch  Nazarethanei-  genannt  wird  wegen  si'ines 
Wohnens  in  Nazareth,  so  wird  auch  das  W'oi't  Gottes 
Mensch  g(Miaimt  wegc^n  des  A\^)hnens  in  einem  MenschiMi."  *'') 
Leln-t(^  Cyrill  eine  sul)staiizielle  X'ereinigung  Ai'v  menseh- 
lichen  N  a  t  u  i-  mit  der  gcHt  liehen  i*ei-son  des  Loüos.  so 
nahm  N(»storins  ein  accidentelle  in  Rezug  auf  Nameiisgleich- 
heil  (y.aO'  ö|u.)V);).'av)  an.")  \'A\\  und  derselbe  Nmmu\  wie 
C'hristus,    Sohn,     lleri-    W'w    beide    llvpostasen,    da<   war  die 


')  Cyr.  apolo^^.  c.  Thcod.   Mu".  7«i,  440  h. 
2)  1.  c.  445  b;  2.  l'otr.   1,  4.  ' 
")  Cyr.  apolog.  o.  Oriont.  Miz.  7(1.  2:^S  d   f. 
*)  qiiod  umis  .  .  .  M«r.  75,  129;^..   i:?12a. 

••)  1.  ('.  i;u;ui. 

*=)  Cvr.  adv.   Xostor.   \',   1.   Mir.  Tii.  217  I.. 
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ganze  Einheit  in  Christo  nach  Nestorius.  „Es  ist  ein 
Christus  und  ein  Herr.  Wenn  die  hl.  Schrift  von  dei- 
Geburt  und  dem  Tode  redet,  so  setzt  sie  nie  „Gott",  sondern 
Christus,  Sohn,  Herr.  Dieser  Ausdruck  bezeichnet  beide 
Naturen  (Hypostasen).  Der  Name  Christus  bezeichnet  bald 
den  Tempel,  bald  den  Einwohner.  In  den  Stellen  (Matth. 
28,  6,  Joh.  4,  19;  20,  18  etc.)  geht  das  Wort  Herr  auf  die 
Person  des  Menschen.  Anderswo  (1.  Cor.  8,  6)  zeigt  das 
Wort  Herr  die  Gottheit  an,  anderswo  (Matth.  7,  22,  Act. 
7,  59.  2  Tim.  4,  8)  wieder  beides."  ^)  „Er  selbst  war  so- 
wohl Kind,  als  Herr  des  Kindes,  ebenderselbe  sowohl  Kind, 
als  Einwohner  des  Kindes."  ^)  „Denn  Christus  ist  nicht 
blosser  Mensch  (nudus  homo),  sondern  Gott  und  Mensch 
zugleich  (homo  simul  et  Dens).''  ^)  „Es  giebt  keine  Tren- 
nung der  Macht,  Sohnschaft,  noch  des  Namens  Christus. 
Er  ist  in  seinem  Namen  unteilbar,  so  auch  im  Namen  Sohn. 
Denn  wir  haben  nicht  zwei  Christi  oder  zwei  Söhne.  Christus 
ist  der  Würde  nach  einer,  der  Natur  (Hypostase)  nach 
doppelt.''*)  Diese  Art  der  Vereinigung  nennt  Nestorius 
eine  unzertrennliche.  „Unzertrennlich  von  dem,  welcher 
in  die  Erscheinung  ; tritt  (foris  paret),  ist  Gott."  ^)  Die 
nestorianische  com.  idiom.  ist  also  nichts  weiter,  als  die 
Uebertragung  der  Eigentümlichkeiten  beider  Personen 
auf  ihren  gemeinschaftlichen  Namen.  Der  Name  Christus, 
Sohn,  Herr,  verträgt  es,  dass  sowohl  Göttliches  als  Mensch- 
liches von  ihm  ausgesagt  wird.  Denn  er  ist  ja  das  einigende 
Prinzip,  in  welchem  beide  Hypostasen  sich  treffen  können, 
ohne  Schaden  zu  nehmen.  Für  diese  Lehre  sucht  Nesto- 
rius auch  Stütze  bei  den  Vätern.  „Wenn  die  Väter  gesagt 
hätten  „Wir  glauben  an  ein  Wort  Gottes",  dann  wäre  der 
Tod  der  göttlichen  Natur  zugeteilt  worden.  Deswegen 
nehmen  sie  den  gemeinsamen  Namen  Christus,  damit  sie 
sowohl   jenen    Gestorbenen    bezeichnen    können,    als  jenen 

')  serm.  VII,  40-45;  II. 

-)  serm.  XI,  3. 

')  serm.  VII,  23.     Dazu  Leont.  de  sect.  IV,  4  Mg.  86,  1221  c. 

*)  serm,  IL 

^)  serm.  I,  9. 
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nicht  Gestorbenen,  gerade  so,  als  wenn  jemand  sagt :  „JencM- 
Menscli  ist  gestorben,"  obwohl  die  Seele  doch  unsterblich 
ist.  Weil  der  Name  sagt,  was  die  zwei  Naturen  ])ezeichnet, 
sowohl  den  sterblichen  Körper,  als  die  unsterbliche  Seele, 
so  liegt  keine  Gefahr  in  dem  Worte ;  beides  wird  nämlich 
M(msch  genannt.  Gerade  so  spricht  auch  jene  grosse  Xar- 
sammlung  zu  Nicaea  über  Clu-istus."  ^)  Der  genannte  Ver- 
gleich wäre  für  die  com.  idiom.  nicht  ungeschickt  gewählt, 
wenn  Nestorius  nur  nicht  zwei  Personen  in  Christo  an- 
nähme, wodurch  das  Analogon  eben  kraftlos  wird.  In  dem 
Vergleiche  ist  es  nämlich  nicht  ein  blosser  Name  „Mensch", 
von  dem  Körperliches  und  Seelisches  ausgesagt  wird,  son- 
dern eine  wirkliche  Person ;  beim  nestorianischen  Christus 
dagegen  ist  es  lediglich  der  Name,  dem  Göttliches  und 
Menschliches  beigelegt  wird.  Im  andern  Falle  würde  man 
sonst  sogar  zur  Annahme  einer  noch  dritten  Person  in 
Christo  kommen.  Infolge  dieser  Namen-  und  Würden- 
identität überträgt  Nestorius  die  dem  Logos  all(Mn  zu- 
kommende Anbetung  auch  auf  die  menschliche  Person, 
was  C^rill  ihm  zum  Vorwurf  macht.  „Obgleich  er,  so 
sagen  sie,  als  Mensch  füi-  sich  gedacht  wird,  geniesst  er 
doch  von  jedem  Geschöpfe  Anbetung  wegen  der  Beziehung 
zu  Gott.  Denn  Avir  beten  den  aus  dem  Samen  Davids  als 
Gott  an,  weil  wir  glauben,  dass  das  Wort  unzertrennlich 
verbunden  ist."  *)  Dem  gegenüber  seluunbl  Cyrill  an  Nes- 
torius:  „Wir  bekennen  einen  Christum  und  Herrn,  nicht 
in  der  Weise,  als  wenn  wir  einen  Menschen  mit  dem  Logos 
zugleich  anbeteten  (auixTCpooxovoövtsr),  damit  nicht  der  Schein 
eiiUM-  TiMhniü,-  durch  das  Wort  „mit  - -^v"  hei-l)eigefiihrt. 
wcM'de,  soiulern  wii-  Ix^tt^n  ein  und  dens(db(Mi  an."  ^1  ..Ihu 
Maria  aber  eineii  gewöhidichen  \hMischen  geboren,  dei-  in 
nichts  besser  ist,  als  wir,  wie  wiitl  sich  da  jedes  Knie  vor 
ibm  benigen  und  jede  Zunge  bekennen,  »lass  unser  Herr 
J(\sus  Christus  in  der  Herrlichkeit  (l(»s  X'aters  ist?  Wie 
beten  ilm  dann  die  Engel  an  ?  Hat  mit    uns  auch  der  ganze 

»)  sortn.  lll   Mg.  48,  772a. 

')  (luod  iinuö  .  .  .   Mg.  75,  1284  1«,  128.')  n. 

"}  C'yr.  ad  Nestor.  Mg.  77,  48  b. 
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Himmd  bis  jc^tzt  oinon  i>,evvöhiiliclien  Mens(!h(Mi  angebetet  ? 
Das  sei  fem."  ^)  „Desbalb,  w(mI  si(^  uns  überreden  wollen, 
iig-end  ein(Mi  Menscbi^i,  dei*  bezi(^hun,i>'s\veise  mit  dem  Log'os 
\  erknü])f't  ist,  anzubeten,  hei'len  sie  nicht  bloss  den  auf 
bürden  Lebenden,  sondern  aucli  den  liimmlisehen  Mächten 
den  Tadel  des  Irrtums  an,  wenn  dieselben  mit  uns  einen 
Menschen  aus  dem  Samen  Davids  anbeten  sollen,  welcher 
lun*  durcli  die  WillensrichtunjU,-  allein  und  durch  äusseren 
Schmuck  {-oiz  D-joaviev  s4">p'y.t3|xo;-j  zu  einem  Gotte  gebildet 
{tloo-o'.r^Q-kyza  {Höy)  ist,  in  Wahrheit  aber  nicht  ist."  ^)  „Und 
ist  denn  in  die  wesensgleiche  Dreieinigkeit  etwas  hinein- 
gebracht worden,  was  ihr  Avesensungleich  ist,  das  mit  ihr 
angebetet  wird  und  mit  ihr  die  gleiche  Herrlichkeit  teilt?"  ^j 
„Wir  wollen  uns  deshalb  hüten,  von  Christo  zu  sagen 
„Wegen  des  Tragenden  ('fopoüvxaj  ehre  ich  den  Getragenen 
(-iopoüfjLsvov),  wegen  des  Unsichtbaren  bete  ich  den  Sichtbaren 
an."*)  So  urteilt  Cy rill  über  die  blasphemische  Menschen- 
anbetung des  Nestorius.  Dieser  aber  glaubt,  den  Vorwurf 
nicht  zu  verdienen.  ,, Nicht  an  sich/'  schreibt  er,  „ist  der 
im  Schosse  Gebildete,  vom  hl.  Geist  Geschaffene,  im  Grabe 
Ruhende,  Gott.  Sonst  wären  wdr  Menschen-  und  Toten- 
anbeter.''^)  Nestorius  will  also  nicht  einen  u  n  verbundenen 
Menschen  angebetet  weissen.  ,,AVenn  der  Jude  dir  sagt, 
dass  du  einen  Menschen  anbetest,  so  greife  zum  Worte 
des  Apostels  (2.  Cor.  5,  19)."  ^j  Wie  Nestorius  vielmehr 
den  mit  dem  Logos  verbundenen  Menschen  nur  beziehungs- 
weise Gott  nennt,  Maria  deshalb  auch  nur  relative  Gottes- 
gebärerin,  so  will  er  auch  für  den  Menschen  Xatpsia  G/Bziy/q. 
Aber  das  reinigt  ihn  doch  nicht  von  dem  Vorwurfe  der 
Menschenanbetung ;  denn  eine  relative  Anbetung  giebt  es 
nicht,  sondern  nur  eine,  die  direkt  auf  Gott,  und  zwar 
nur  auf  Gott  allein  geht.    Nestorius  dagegen  sagt :  „Wegen 

^)  Cyr.  de  rect.  fid.  ad  regin.  Mg.  76,  1205  d. 

2)  qiiod  UHUS  ...  Mg.  75,  1284  b. 

•'')  1.  c.  1286  a. 

*)  Cyr.  ad  Nestor.  Mg.  77, 113  a;  quod  unus  .  .  Mg.  75,  1284  a; 

Justinian.  tract.  c.  Monophys.  Mg.  86,  1120  a. 
'^)  serm.  VII,  37. 
«)  1.  c.  49. 
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d(3s  Verl)()i-_i;-on(Mi  l)(^t(*  ich  da-  an,  was  äiissorlicli  <i-('.s('luMi 
wird"' M  Als  (miicii  d()j)|>eltün  wollen  wir  ihn  hokcmien, 
aber  anbeten  als  einen;  denn  das  Dopjxdte  dei-  Naturen 
(Hypostasen)  ist  eins  weu,-en  der  Kinheil."  ^1  ,.\'erehren 
wollen  wir  den  Menschen,  wi^lchei'  anzulx^ten  ist  w<'g-(Mi 
d(M'  sogenannten  göttlichen  Verhindung  mit  dem  alhnäch- 
ti<»'(Mi  Ootte.  Auch  Paulus  bekeinit  (llöni,  ^),  5)  Christus 
als  Menschen  ;  deini  w(^<;*(mi  dei-  \'(M-bin(lun,ü'  mit  (lott  nc^nnt 
er  den  Erschienenen  (lott,  damit  niemand  i;laub(\  die' 
Christenheit  sei  eine  Menscbenanbetei-in."  ^)  ,.\Vii-  woIIcmi 
die  Natur,  die  das  Kleid  Gottes  ist,  mit  dem,  dei-  sie  träo;t, 
ehren,  wie  {'inen  vStrahl  der  Fleisch  "(nvordenen  (lottheit 
(radium  divinitatis  incarnataej."  ^)  „Die  Menschheit  aber," 
so  schr(;il)1  Xestorius  an  Papst  Coelestin,  „ist  s])äter  aus 
der  Juni;f'rau  <>'(d)()ren.  Sie  wird  \\eu'en  dei-  \'ei'bindun<i- 
mit  der  (lottheit  von  Enti'eln  und  MiMischen  zu,i>-leich  an- 
i>'ebetet."  ^)  In  scMiu^n  7.  sei'mo  k^gt  Xc^storius  (1(m"  mcMisch- 
lichen  „Person"  in  Christo  vergleichende  ^Pitel  Ixm,  durch 
iu^  er  ihre  Anbetungsberechtigung  nacbzuweisen  sucdit. 
h  bete  diesen  an  mit  der  (Gottheit  als  einen  Teilnehmer 
göttlichen  Würde,  als  belebten  Purpur  des  Königs, 
als    di(»  Hand    der    (lottheil,    die    uns    dem  Todt^    (Mitrissen 

hat,  als   N'ersöhnung  des  göttlichen  Zorn(\s als  Rild 

(l(is  allinächtig(;n  (}ott(\s."  ^)  Aus  all(Mlem  sieht  man,  Xes- 
toi'ius  will  keine  MenscluMianbelimg,  imd  doch  lehrt  er  sie. 
\']v  widerspricht  sich,  wenn  vr  behauptet,  dass  die  MiMisch- 
heit  in  Chi-isto,  d.  h,  der  Mensch  Christus,  zur  höchsten 
X'ereinigung    gei'ührt    sei,    aber    doch    nicht    zui'   Aj)otheos(^ 

*)  sorni.  r,  9. 

-)  sorm.  l,  12. 

•')  sorni.  11  Mg.  48,  7f)(i  a. 

*)  sonn.  VII,  48.  Dem  Ausdrucke  (divinitas  int'anuihi,  IVcoty,': 
^s-aov.(i);).svYj)  nach  lehrt  Nestorius  hier  apollinaristisoh.  Des- 
weg(ui  al>er  wird  es  doch  niemandem  einfallen,  ihn  für 
einen  Apollinaristen  auszugehen.  lOhcnso  wenig  auch  ist 
Cyrill  dafür  zu  halten  lediglieh  deshalh,  wciil  er  von  der 
[da  'f')-'.':  xo'")  H:o')  \ry^o')  -;-ot|>y.(i)[i.svr,  redet.  eiiUM"  IvedeweisC, 
die  auch  apoUinaristisch  klingt. 

»)  Nestor,  ad  Coeh^sl.  Ms.  IV,  lU24  h;  Ms.   \\\   lOU'.l. 

•j  serm    \11.  24-3G. 
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(elc  axpav   auvdcfe-.av,  oüx  el;;  aTtoO-eiuaiv).  *)     Letzteres    liat  Nestorius 

(locli  gethan.  Ein  für  sich  existierendes,  nienseliliclies 
Wesen  darf  nicht  angebetet  werden,  mag  es  auch  unzer- 
trennhch  mit  einer  götthchen  Hypostase  verbunden  sein. 
Die  Anbetung  gebührt  nur  allein  dem  göttlichen  Ich, 
und  zwar  auch  dann,  wenn  eine  menschliche  Natur  mh 
demselben  physisch  vereinigt  ist.  Theodor  und  Nestorius 
hatten  mit  dem  Kampfe  gegen  Apollinaris  begonnen,  und 
nun  finden  wir  sie  mit  jenem  in  der  Menschenvergottung 
einig.  Ja,  Nestorius  redet  sogar  davon,  dass  Christus  der- 
einstens  in  der  Gestalt  eines  allmächtigen  Menschen  zum 
Gericht  kommen  werde  ^),  und  dass  dieser  dasselbe  in 
gleicher  Weise  vermöge,  wie  Gott.  ^) 

Trotz  des  persönlichen  Dualismus  soll  Nestorius  in 
Christo  doch  nur  einen  Willen  gelehrt  haben,  d.  h.  einen 
moralischen.  Er  that  dies  zum  Zwecke  des  Nachweises 
der  synaphistischen  Vereinigung  in  Christo.    Der  durch  die 

oovacpeia    v.ax'    soSoxiav,    y^äp'.v,    6jx(.ovD[JLiav,    laoxtjxiav,    Ivkp^^'tiav,  avacpopav, 

3X£o:v,  &'jva[j.'.v,  a^iav,  upooy.DVTjGtv  konstruierte  eine  Christus, 
Sohn,  Herr, '^i  war  der  Träger  der  Thätigkeiten,  sowohl 
des  einwohnenden  Logos,  als  auch  des  bewohnten  Tempels. 
Die  W^irkungsweise  ist  moralisch  eine.  „Denn  nicht  ge- 
schieht es,"  sagt  Nestorius,  „dass  der  Gottlogos  ohne  die 
Menscheit  (d.  h.  den  Menschen  Jesus)  etwas  thut.^'  ^)  „Nicht 
richtet  er  die  Toten  ohne  jenen,  er  will,  dass  die  Herrschaft 
seiner  Gottheit  mit  jenem  eins  sei.''  ^)  Das  ist  das  einheit- 
liche Thätigkeitsverhältnis  der  beiden  Hypostasen  sowohl 
vor,  als  im  Stande  der  Vollendung.  Denn  auch  auf  Erden 
wirkte  er  die  Wunder  wegen  des  ihm  einwohnenden  Logos, 
der  ihm  seinen  Ruhm,  seine  Kraft  und  Wirksamkeit  mit- 
teilte. ^)  Harnack  sagt :  „Paul  von  Samosata  sowohl,  als 
die    alten    Antiochener   hatten    die    |j.ta  ^IXy^o-.c    von   Christo 

1)  Cyr.  adv.  Nest.  II,  7.  Mg.  76,  89  a. 

2)  serrn.  VII,  46. 
')  serm.  XII,  2. 

^)  4.  anathem  des  V.  Konz.  Ms.  IX,  377. 

")  serm.  IL  Mg.  48,  765  c,  XI,  5. 

«)  serm.  XII,  2. 

7}  Cyr.  quod  unus  .  .  Mg.  75,  1313  b. 
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ausgesa<>;t./' ^)  Das  kann  alxM*  um-  von  einer  moralischen 
\Vill(^n.seinli(Mt  gelten,  nicht  von  (nner  i)hy.si.schen.  Denn 
da  die  Antiochener  so  sehr  die  Integrität  der  menschlichen 
Seite  in  Christo  hetonten,  so  hätten  sie  sich  doch  eines 
Widerspruches  schuldig  gemacht,  wenn  sie  der  menschlichen 
Hypostase  das  Willensvermögen  ahgesprochen  hätten. 
Ehensowenig  hätten  sie  dann  auch  gegen  den  Apollinaris- 
mus  auftreten  können.  NahuK^n  die  Nestorianer  eine 
nienschli(^he  Person  in  Christo  an,  so  mussten  sie  dieser 
auch  einen  eigenen  Willen  geben.  Denn  der  Wille  ist 
gerade  das  „Person''  bildende  Princip.  Darin  aber  liegt 
bei  der  orthodoxen  Lehre  das  Wunderbare  und  Unbe- 
greifliche, dass  die  inenschliclie  Natur  in  Christo  Ver- 
lumft  und  Willen  besitzt,  ohncj  aber  Person  zu  sein. '^^l 
Zum  Schluss  sei  hier  noch  erwähnt,  was  Nestorius  über 
das  Verhältnis  der  ^i'rinität  zin*  Incarnation  sagt,  woraus 
deutli(;h  zu  ersehen  ist,  dass  der  Trinitätsglaube  desselben 
voll  und  ganz  intakt  war.  Er  sagt :  „Der  S  o  h  n  wohnten 
im  Körper,  der  Vater  hat  den  Getauften  empfohlen,  der 
hl,  Geist  hat  i  h  n  in  der  Jungfrau  gebildet.''  ^) 

Fassen  wir  dit;  dargestellte  Lehre  der  l^ebersicht 
wegen  zusammen,  so  s})richt  sich  dieselbe  in  zwei  Haupt- 
dogmen aus : 

L  Nestorius  lehrt  im  Mensch  gewordenen  Logos  das 
Vorhandensein  zweier  Personen.  Damit  leugnet  er 

a)  die    communicatio    idiomatum    im  orthodoxen 
Sinne, 

b)  d(»n  Tit(d  t)soT6y.&c, 

(;)  die  Gottheit  Christi, 

d)  das    Wunder    der  Incaniation   uiul  den   Wert 
der   I^i'lösung. 
11.   Das    liand,    welcbes    di(^    moralische    iMnhtMt     hcM'- 


^)  II,  399.  So  auoli  das  VI  all^oni.  Konzil:  „Ta-jiG^oo/.-'/v  Toiv 
1)7:'  a'JTOÖ  äv'/-Xa':-onEV(i)v  O'Jo  Trpo'd'j^iov  ioö^ajsv."  Ms.  X,  996  b, 
745  (1,  1057  b. 

2)  Haiiuu^k,  p.  332  f.:  „Hier  ist  os  das  Cliarakteristische,  daas 
Cyrill  otc. 

')  serm.  X  oder  Cyr.  adv.  Nestor.  l\\  2.  Mg.  7(1,  liSl  a  b. 

7 
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v^telkMi  soll,  bostoht  in  der  Zutcilunii:  <2;loi('luM*  NanuMi 
und  Würden.  Die  \\M'einig'uni>'  ist  kt^ne  hnuziz  ^'>-:vA^, 
sondern  v.v.Tä  3')v'Z'fs'.av,  und  das  ist  nach  Harnaek 
die  tiefe  Kluft,  die  Cyj'ill  und  Nestorius  trennt.^) 
Die  Darstellung-  hat  meines  Erachtens  ergeben,  dass 
Cyrill  die  Lehrmeinung  des  Nestorius  ricthtig  erfasst  und 
das  A^erderbliche  derselben  erkannt  hat.  Cyrill  verdient 
deshalb  die  hi(^rauf  zielende  Anerkennung  des  l^apstes,  der 
an  ihn  schreibt :  j,Alle  Fallstricke  der  schlauen  Predigt 
hast  du  entdeckt  und  den  Glauben  so  gefestigt,  dass  das 
Herz  der  an  Christum  Glaubeiiden  nacli  der. andern  Seite 
nicht  hinneigen  kann."  ^)  Nestorius  aber  hat  die  weit 
schwieriger  zu  erfassende  Lehranschauung  Cyrills  nicht 
verstanden,  und  daher  resultieren  die  Vorwürfe  wegen 
Arianismus  und  Apollinarismus,  die  Nestorius  gegen  jenen 
erhebt.  Dass  den  Cyrill  diese  Anschuldigungen  nicht 
treffen,  soll  bei  der  Darstellung  der  positiven  Seite  seiner 
Christologie  nachgewiesen  werden.  Hier  jedoch  wollen 
wir  etwas  näher  auf  das  Anklagegebiet  eingehen.  Die 
Tendenz  des  Nestorius,  wie  der  Antiochener  überhaupt, 
war  die  Bekämpfung  des  iVrianismus  und  Apollinarismus. 
Jede  christologische  Lehrmeinung,  die  nicht  ihrem  Dogma 
entsprach,  war  bei  ihnen  Apollinarismus.  „Lasset  uns,'' 
so  sagt  Nestorius,  „den  Streit  bei  Seite  legen  und  einander 
verzeihen,  nur  eins  wollen  wir  ins  Auge  fassen,  dass  niemand 
behauptet,  der  Logos  sei  ein  Geschöpf  und  die  aufgenom- 


^)  Harnack,  p.  337.  n.  2.  Wollen  wir  schon  hier  in  nuce  und 
im  Gegensatz  zur  Christologie  des  Nestorius  diejenige  Cy- 
rills normieren,  so  lautet  sie : 

I.  Im  Mensch  gewordenen  Logos  ist  nur  eine  Person, 
die  des  Logos,  aber  es  sind  in  der  einen  Person  zwei 
wirkliche  und  unversehrte  Naturen. 
IL  Die  Vereinigung  ist  eine  wahre,  natürliche,  persön- 
liche. Sie  ist  erfolgt,  ohne  dass  erst  ein  Drittes 
zwischen  die  Person  des  Logos  und  die  in  der  Ver- 
einigung unversehrt  gebliebene  menschliche  Natur 
hätte  eingefügt  werden  müssen.  Der  Hergang  wie 
das  Resultat  der  Vereinigung  bleibt  für  uns  ein  Ge- 
heimnis. Cfr.  Harnack,  332. 
2)  Coelest.  ad  Cyr.  Mg.  77,92  b. 
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jnene  Menschheit  sei  uiivollständifi;."  M  In  l)ei(l('n  I\inkten 
ineint  ei",  hätten  die  Orthodoxen,  an  ilirer  Sj)itze  Prokhis 
und  Cvi'ili,  geirrt.  Deshalb  nannte  Nestorius,  wie  Tho- 
niasius  sa<i:t,  die  Cvrillseho  Lehre  eine  apoUinaristisehe, 
arianisi(5i'en(h%  ]iei(hhsclie  Iloinousie,  ^j  weil  nänihcli,  wie 
Nestorius  selbst  sa<>'t,^j  auch  (üe  Sekte  des  Apollinaris, 
Arius  und  Eunomins  die  hl.  dung-frau  als  iS^otov.o:  bezeichnet 
liätte,  so  machte  er  daraus  den  Trugschluss,  dass  auch 
Cyrill  j(Mien  Sekten  angehöre,  weil  er  das  {hoTÖv.o;  vin*- 
teidigte.  „Wenn  du,"  so  schreibt  er  an  Cyrill,  „die  Aus- 
s])rüche  der  \^ät(n'  nachsiehst,  so  wirst  du  finden,  dass  sie 
nicht  gelehrt  halxMi,  die  dem  \"ater  gleichewige  GottlKMt 
sei  in  der  Zeit  geborcm  worden.''*)  Üas  aber  lehrt  Cyrill 
nicht,  und  man  darf  wohl  hier  an  Nestorius  die  Frage 
richten,  ol)  e  r  denn  die  ^'äter  genau  gelesen  habe,  die 
Maria  (iottesgebärerin  nenncMi ;  darauf  wies  ihn  sogar  sein 
eig(^n(n-  Parteigenosse,  Johannes  von  Antiochia,  hin.  '")  Mehr 
noch  beschuldigte  Nestorius  den  Cyrill  des  Ai)ollinarismus. 
,,l)u  glaubst,  das  dem  \"ater  gleichewige  Wort  sei  leidens- 
fähig, so  hätten  die  Väter  gelehrt.  Aber  keiner  von  ihnen 
liat  behauptet,  dass  die  gleichwesentliche  Gottheit  leidens- 
fähig sei."  ^')  „Gewisse  Kirchliche  leiden  an  der  Krankheit 
d('>  Arius  und  Apolllnai-is,"  so  schreibt  er  an  Coelestin, 
„indem  sie  \vag(Mi,  die  Leiden  des  Körpers  der  GottluMt 
d<\s  Lingeborenen  und  die  Unveränderlichk(Mt  der  GottluMi 
auf  die  Natur  des  Körpers  zu  übertrag(Mi  und  beide  Na- 
turen, welche  dui-ch  die  höchste  und  unvennischte  Wm'- 
(Muigung  in  der  (Muen  Person  des  iMugeboreniMi  angebetet 
W(M-(l(Mi,  durch  \'(>rmischung  und  ^^M•än(lerung  zusannnen 
zu   giessen,   die    lilinden.   welche  die   AusIVihrung  der  \'äter 


»)  sorm.  XII,  8:^. 

')  Thornasius,  Dogmeiigcsch.  1874,  p.  323. 

')  sonn.  XII,  G. 

*)  Nest,  ad  Cyv.  Mg.  77,  49  d. 

•')  Joli.  ad  Nestor.  Ms.  IV,  1Ü65  c.  „Don  Nainon  iV^oröxo-  hat 
keiner  von  den  Kirolionlohrern  vorwoigort.  Die  ihn  ge- 
braucht haben,  und  vioU»  sind  es  und  äusserst  berühnite, 
sind  nie  des  Irrtums  l)escluddigt   worden." 

•)  Nestor,  ad  (  yr.  Mg.  7J,.  49.c,  51  a. 
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nicht  kennen.''  ^)  ,, Nicht  ist  Gott  durc^li  die  eingegangene 
Verbindung  mit  dem  Menschen  verändert  worden/'^) 
„Wenn  deshalb  der  Häretiker  zu  dir  schmähend  sagt : 
„Dein  Gott  ist  gestorben/'  so  greife  zai  den  Worten  des 
Apostels,  der  da  sagt  (Hebr.  13,  20) :  „Der  Gott  des 
Friedens,  der  heraufgeführt  hat  von  den  Toten  den  grossen 
Hirten  der  Schafe  durch  das  Blut  des  ewigen  Bundes, 
unsern  Herrn  Jesum  Christum  .  .  ."  ^^)  Nicht  bloss  der 
genannten  Irrlehren  klagt  Nestorius  den  Cyrill  an,  sondern 
beschuldigte  ihn  auch  des  Widerspruches,  und  da  zeigt 
er  nun,  dass  er  die  Lehre  Cyrills  nicht  verstand.  „Darin 
lobe  ich  dich,''  so  schreibt  Nestorius  an  Cyrill,  dass  die 
Unterscheidung  der  Naturen  (er  meint  aber  Hypostasen) 
bezüglich  der  Gottheit  und  Menschheit  und  die  Verbindung 
dieser  zu  einer  Person  von  dir  gelehrt  wird,  ferner  dass 
du  nicht  behauptest,  der  Gottlogos  hätte  einer  zweiten 
Geburt  aus  dem  Weibe  bedurft,  dass  auch  die  Gottheit 
hätte  leiden  können ;  aber  den  du  zuvor  als  leidensunfähig 
und  einer  zweiten  Geburt  nicht  fähig  gelehrt  hattest,  von 
dem  sagst  du  nun  wieder  auf  mir  unerklärliche  Weise 
aus,  dass  er  leidensfähig  und  jüngstens  geboren  sei."*) 
Hier  sehen  wir  w^ieder  den  Grund  des  nestorianischen 
Missverständnisses,  die  Gleichstellung  von  Natur  und  Person. 
Bevor  wir  zur  Widerlegung  dieser  Anschuldigungen 
übergehen,  wollen  wir  uns  auch  von  dem  äusseren  Ver- 
laufe der  nestorianischen  Wirren  ein  übersichtliches  Bild 
zu  verschaffen  suchen,  so  dass  die  Schriften  Cyrills  mög- 
lichst nach  chronologischem  Gesichtspunkte  in  den  Vorder- 
grund treten. 


1)  Nest,  ad  Coelest.  Ms.  IV,  1024  b,  1022  b. 

2)  serm.  VII,  6. 
')  serm.  VII,  49. 

*)  Nestor,  ad  Cyr.  Mg.  77,  52  c  d,  53  a. 
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4.  Kapitel. 
Kurze  Darstellung  des  Ganges  \)  der  nestorianischen  Streitig- 
keiten unter  besonderer  Berücksichtigung  der  Schriften 

Cyrills.  ^j 

I.  Verlauf  des  Kampfes  bis  zum  Ko^^H  zu  Ephesus  431. 

Cyrill  hatte  in  dem  christologischeii  Kampfe  einen 
doppelten  Standpunkt  zu  vertreten,  einen  offensiven  l)e- 
züglich  der  Lehre  des  Nestorius  und  einen  defensiven  gegen 
die  ihm  erwachsenen  Anschuldigungen.  Nachdem  Cyrill 
nämlich  dem  Nestorius  seine  12  Anathematismen  zur  Unter- 
zeichnung vorgelegt  hatte,  dieser  aber  die  Anerkennung 
derselben  verweigerte,  wxil  sie  die  Lehre  des  Apollinaris 
(mthielten,  gestaltete  sich  der  Einzelkampf  der  beiden 
Pati'iarchen  von  Alexandria  und  Konstantinopel  zu  einem 
Partei-  und  KSchulkampfe.  Hatten  die  Bischöfe  des  antio- 
chenischen  Sprengeis  bisher  für  Nestorius  keine  offene 
Partei  ergriffen,  ja  denselben  sogar  zum  Widerruf  seiner 
Theotokosleugnung  angehalten  ^),  so  traten  sie  nach  dem 
Bekanntwerden  der  Cyrillschen  12  Kapitel  zu  Nestoriu^^ 
üb(T,  aber  nicht  etwa  aus  dem  Grunde,  als  hätten  sie  nun- 
inehi"  sicji  iuv  die»  Leugung  des  d-zozöy.oz  entschieden'*),  son- 
dern weil  sie  in  der  Lehre  Cyrills  A])ollinarisnuis  erblicken 
wollten.  Zudem  glaubten  sie  auch,  ihr  Schulgenosse  habt* 
na(;h  erfolgter  Zurechtweisung  durch  Johannes  von  An- 
(iocliia  den  l)esagten  Tlivl  als  nM'litgläiibig  aniM-kannt. 'M 
Die  Orientalen,  wi(*  sie  g(Miannt   wurden,   fanden  (>s  giMadc/u 

')  Petav.  I,  c.  7.  6  -  c.  9;     Ilefele,  1,  c.  II,  löT  II'. 
-)  Uobor   die    stilistische    Form    der  CyrillscluMi  Schriften  ur- 
teilt Theodoriis  Metochita :    „otoxo':  y  pY,Ta:  xal  ^ova-f  aive».  to-j-; 

av.oYj-  stS'.fi.ov.'-'' Mg.  gr.  144,  1)49  ('. 
3)  Theodoret.  haer.  Iah.    Mg.  Sri,  433  d,    430  a;     .loh.   ad    Nest. 

Ms.  IV,  1()()1  fV. 
*)  Nach  Cyrill  glaul)t(Mi  alle  daran.  Mg.  77,  60  d.  S4  b. 
")  Kp.  112*Theodoreti,    Mg.  83,  1309  d  ;     .loh.  ad   Finnuin,  Ms. 

V,  756;     Theodorcti  reprehens.    Mg.  7(5.  81)2  IV.;     Leont.  de 

sect.  IV,  5. 
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uiuMiiört,  wie  Cyrill  (^^  wagen  konnte,  ilnKMi  apollina- 
ristische  Lehrsätze  zur  Unterzeich nuni;'  ziizunuiten,  dix 
sie  doch  gerade  als  die  schärfsten  Bekänipter  dieser  Irr- 
lehre gelten  wollten.  Es  ist  daher  w^ohl  nicht  unwaln*- 
scheinlich,  dass  der  nestorianische  Kampf  mit  dem  Konzil 
zu  Ephesus  sein  Ende  erreicht  hätte,  wenn  Cyrill  seine 
Anathematismen  dem  Synodalschreiben  an  Nestorius  nicht 
beigefügt  hätte,  sondern  es  lediglich  mit  der  Zurück- 
weisung der  nestorianischen  Leugnung  des  {)-3ot6y.o-j  sowie 
der  Einpersönlichkeit  in  Christo  hätte  bewendet  sein  lassen. 
Gewiss  wäre  dann  die  überwiegende  Mehrzahl  der  Orien^ 
talen  auf  seiner  Seite  geblieben.  Dann  wäre  aber  auch 
anderseits  die  Lösung  der  Frage  nach  dem  Wie  der  Ver- 
einigung der  Naturen  in  Christo  vorläufig  wahrscheinlich 
nicht  erfolgt,  wie  sie  durch  die  Cyrillsche  ivw3i^  y.a8-'  DTi&^ta--/, 
wenn  auch  nicht  gerade  endgültig  gelöst,  so  aber  doch 
der  befriedigenden  Lösung  entgegengeführt  w^orden  ist. 
So  nun  standen  nach  dem  Konzil  zu  Ephesus  nach  der 
Anordnung  des  Kaisers  Theodosius,  der  dasselbe  unter 
Zustimmung  des  Papstes  Coelestin  ausgeschrieben  und 
einberufen  hatte,  zwei  Lehrmeinungen,  die  des  Nestorius 
und  Cyrill  zur  näheren  Prüfung  auf  der  Tagesordnung. 
Die  anwesenden  Bischöfe  sollten  entscheiden ;  wessen  Lehre 
als  übereinstimmend  mit  dem  Glauben  der  Väter  befunden 
wurde,  diese  sollte  auch  als  Staatsgesetz  sanktioniert 
werden,  ^j  In  diesem  kaiserlichen  Sinne  aber  hatten  Cyrill 
und  seine  Partei  die  Sache  nicht  aufgefasst.  So  entstand 
denn  auf  der  Synode  der  grosse  Zw^iespalt.  Die  Irrlehre 
des  Nestorius  wurde  als  heterodox  verworfen,  aber  eine 
Einigung  der  Parteien  kam  nicht  zu  stände,  Diese  er- 
folgte erst  zwei  Jahre  später,  als  Cyrill  sich  dazu  ver- 
stand, das  allerdings  orthodox  lautende  Symbolum  der  Orien- 
talen zu  unterzeichnen,  ohne  dass  er  dabei  seiner  Anathema- 
tismen Erwähnung  that.  Das  ist  in  Kürze  der  Gang  des 
Kampfes,  der  im  folgenden  genauer  dargestellt  werden  solL 

')  Liberal,   brev.   5;      Ep.    Theodosii    ad    Cyr-    Ms.   IV,   1109:. 
Leont.  1.  c.  IV,  4. 
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Mail  hiittc  t's  (Irin  Cyrill  stark  \'i3i'(lachl,  dass  er  als 
Patriai'ch  von  Alcxaiidria  sich  in  die  ( ilaulx'iivhändrl  von 
Konstaiitiiiojxd  ('ini>-einischt  hatte.  ^)  Betrachtet  mau  aher 
mit  impartciischcni  Aiiü^(^  d'w.  damah_i>(^  La*>-e  der  Dinge, 
so  miiss  je(l(^r  veriu"nittii>-  Denkende  sai>-en  :  ,,Cyrill  konnte 
und  (hu'fte  nicht  sch\vei<>'(;n,  weini  er  seine  oberhirtHche 
Pfhcht  nicht  v(M-hUz(Mi  wölke;. *^  VjV  wurde  in  den  Kampf 
hin(;iu<>'ezo<>-en.  D(mi  (irund  s(Mnes  Einschreitens  erfahren 
wir  aus  seinem  Ih-iefe  an  ]^i))st  Coelestin.  ^)  „Da  ich  in 
Erfahruui»-  <>-el)ra('ht  hatte,  dass  seine  (des  Nestorius)  Pre- 
di<;1en  in  Aeii,-v])t(Mi  Eingang  gefunden  hatten,  und  einige 
Lei(;htgläuhig(;  auf  (Um  Irrtum  eingegangen  waren  imd 
d'u)  Frage  erörterten,  ob  er  recht  rede  oder  irre,  (hi 
fürchtete  ich  Ansteckung  und  schickte;  an  (He  Kh)ster 
Aegvptens  ein  Hirtenschreiben,  um  die  M()iiche  im  wahren 
Ghiub(;n  zu  stärk(;n.  Exemplare  dieses  Briefes  sind  nach 
Konstant in()])el  gedangt,  dort  gelesen  und  haben  eine  solciit; 
Aufnahnu;  gefunden,  dass  mir  zahlreiche  Staatsbeamte 
Dankschreiben  zusandten.  Das  alxM-  war  ihm  im  Zorne  gegen 
mich  ein  nähi-endes  Mittel;  er  bekämpft  mich  als  l-'eiud, 
indfMu  ei-  keiiu;  andc^re  Anscimldigung  hat,  als  die,  dass 
ich  viele  zu  dem  (Hauben  zurückgeführt  iiab(\  den  wir 
von  ({('\\  X'ätern  überkomnuMi  und  aus  den  id.  Schriften 
gelei-nt  hal)en.  Mich  nicht  im  mindesten  darum  küinmiM'iid. 
was  er  gt^geu  mich  (ersinnt,  soiuh^rn  dem  allwissenden  und 
allmächtigen  ( lott  alles  anheimgebend,  habe  ich  einen  zweMten 
Ih'ief  geschi'ielxMi,  (\i'\\  wahi'en  (ihnil)en  kmv.  auseinander 
ge;s(;tzt  und  ihn  gebe^teui,  auch  so  zu  denken  und  zu  reden."  ■') 
(\vrill  hatte  alse)  elie  M()nche  ül)ei-  die  wahi'e  L(>hre  uiUer- 
richteM.M  Auch  in  seiner  17.  Osterhomihe  \()m  dahre  4j!tl 
hatte  er  ele'ii  Titel  .'hoTÖxo-  g(M-echt  fert  iut.  '")  In  beiden 
Fällen   abeM*   ncnni    ('vrill   drw    Nestei-ius   mcht    heim  Namen. 


')  Ep.  t'vr.  iid  ('OS,  (|ii()ruiii   .  .  .   Mi;'.  77,  (!0  f. 

■')    Mtr.    11,    Hl  (,'. 

")  Cyr.  ad   Nestor.  M^'.  77,  44  o  f.:    clV.   aucli  Cvrills   XiMte^idi- 

^un^sliricr  an  Thcodo.sius,  M^.  7(>,  407  f. 
*)  Ep.  C^r.  ad   .Monadi.   .Xc^ni.ti   M^-.  77,  \)  -40. 
»)  i\lg.  7V,  7G8  ir. 
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Auch  der  erste  l^rief,  welchen  er  an  Nestorius  richtete  ^), 
hatte  seine  Veranlassun<>'  ausserhalb  Alexandrias  gehabt. 
AVie  nach  Aeo*y])ten,  war  auch  nach  Rom  die  neue  Lehre 
gedrungen.  Papst  Coelestin,  der  vielleiclit  im  Interesse 
des  Friedens  klüger  gehandelt  hätte,  wenn  er  sich  um 
Aufklärung  an  Nestorius  selbst  oder  wenigstens  an  einen 
Vertrauensmann  in  Konstantinopel  gewandt  hätte,  forderte 
Cyrill  zur  Berichterstattung  auf.  Das  war  aber  insofern 
unklug,  als  die  beiden  Patriarchate  Alexandria  und  Kon- 
stantinopel sich  nicht  gerade  mit  freundlichen  Augen  an- 
gesehen hatten.  Man  denke  nur  an  den  Erzbischof  Theo- 
philus  von  Alexandria,  den  Onkel  Cyrills,  einen  Mann  von 
nicht  reinem  Charakter  ^),  und  an  die  ungerechte  Verur- 
teilung des  hl.  Chrysostomus,  der  als  Märtyrer  für  die 
orthodoxe  Sache  in  der  Verbannung  sterben  mnsste.  „Ich 
muss,''  so  schreibt  Cyrill  an  Nestorius,  „betreffs  deiner 
Glaubensgesinnung  schlüssig  werden,  da  der  Bischof  der  rö- 
mischen Kirche  bei  mir  darüber  anfragt."  ^)  Nicht  also  stolze 
Anmassung  (Cyrills  Charakter  war  edler  als  der  seines 
Onkelsj,  sondern  Eifer  für  die  Orthodoxie  in  seinem 
Sprengel*),  ferner  die  Aufforderung  des  Papstes  waren  die 
Veranlassung,  w^elche  Cyrill  in  den  Kampf  führte.  Auf 
diesen  ersten  Brief  antwortete  Nestorius  kurz  unter  A"or- 
würfen,  die  er  in  Konstantinopel  von  Menschen  gehört 
hatte,  welche  Cyrill  wegen  Bedrückung  von  Blinden  und 
Armen,  wegen  Mordversuch  und  Diebstahl  bestraft  hatte.  ^) 
Cyrill  verteidigt  sich  gegen  diese  Vorwürfe  und  zeigt  dem 
Nestorius,  was  für  einen  Charakter  seine  Verleumder 
hätten,  über  deren  Behandlung  er  seinen  Gesandten  in 
Konstantinopel  ein  Schreiben  zugehen  lässt.  ^)  In  demselben , 
Verteidigungsbriefe    an    Nestorius     legt    er    dann    diesem 

1)  Mg.  77,  40  f. 

2j  Funk,  Lehrb.  d.  KircheDgesch.  1898,  p.  180,  2. 

^)  Darauf  geht  denn  auch  wohl  die  Bemerkung  des  Liberatus 

(brev.   4)    „Cyrillus,  cui  tunc  dabatur  primatus,    de  tahbus 

agendi." 
^)  Cyr.  ad  quendam  .  .  .  Mg.  77,  61. 

^)  Nestor,  ad  Cyr.  Mg.  77,  44;  Cyr.  ad  Nest,  Mg.  77,  44. 
*)  Cyr.  ad  cleric.  Mg.  77,  64. 
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präzis  1111(1  klar  die  walirc  Lehre  von  der  Menseliwerdunij; 
aus  im  Anschluss  an  das  nizäische  vSynil)oluin.  Cvrill 
selbst  nennt  dieses  Schreiben  in  seinem  späteren  Berichte 
an' den  Papst  Coelestin  ty^v  r/.tS-so-.v  tu-  sv  tj-^vroato  zr-  ^^oO-y,-:  ---tso);.  *) 
Aiii'  diesen,  anfangs  430  a])<>;efassten  Bri(^f  antwortete  Nes- 
torius  in  einem  längeren  Sc^hreiben,  in  welchem  er  den 
Cvrill  des  Arianismiis  und  A])ollinarismus  l)eschuldigt. -j 
Abermals  mahnt  Cvrill  den  Nestorius,  von  seiner  gottes- 
lästerlichen Lehre  abzustehen.  Darauf  erwidert  Nestorius 
unter  Beleidigungen.')  Die  Partei  Cvrills  in  Konstanti- 
nopel hatte  eine  Bittschrift  an  den  Kaiser  (Mitworfen,  doch 
vor  Abgabe  dieselbe  an  Cvrill  zur  Begutachtung  abge- 
schickt. Dieser  arbeitete  das  Schreiben  so  um,  dass  es 
nicht  auf  Anklage  des  Nestorius  beim  Kaiser  lautete; 
dann  schickten  er  es  mit  dem  Bemerken  zurück,  dasselbe 
dem  Kaiser  luii-  dann  (einzuhändigen,  wcmn  es  notwendiü- 
sei.  Lr  W'w  seine  Person  werde  um  d(\s  (ilaui)ens  wiHen 
sich  j(Hler  Mühe  unterziehen,  er  sei  Ix^reit,  Leiden  und 
l'olter,  ja  aucii  den  Tod  zu  erleiden.'^)  W(m1  Nestorius  ge- 
h()rt  hatte,  Cvrill  müsse  dcMU  Pa])ste  ül)er  ihn  Bericht  er- 
statten, so  säumte  er  nicht,  dem  Cvrillscheii  Schreibeji 
zuvorzukomuHm  und  s(dbst  den  Papst  ü1)(M'  die  l'nruhen 
in  l\onstantin()])el,  sowie  über  den  .,A])()niiiarismus"  (U  s 
Cyi-ill  in  Kennt iiis  zu  setzen.-'')  Auch  Cvrill  schrii^h  um  die 
Mitte  iU^s  Jahr(is  4:>()  nach  K'om. '')  In  diesem  P)riefe  teilte 
er  dem  Papste  den  rrspi-img,  den  (Jaiig  des  StiHMtes,  so- 
wie die  Schritte  mit,  die  er  zur  Bekämpfung  des  Xestorianis- 
miis  bis  dahin  gethaii  hatte.  Dem  Schr(Ml)en  fügte  er 
seine  diesixvaiglichen  Schriften,  sowie  die  des  Ni^storius 
l)ei.  In  einer  Denkschrift,  die  er  dem  Bi-iefe  beilcü-t. 
cliarakterisiei't  er  kiir/  die  Lehre  de>  Nestorius.  .Mh» 
diese  Schrifleii    iibersaiidle  er  durch  den  Diakon  Pe.-idonius 

')  Cvr.  ad  ('(n.'icst.  Mü".  77,  84a. 

''}  iXi^st.  ad  Cvr.   Mi;/77,  4!). 

•')  M'v.  77,  57  f. 

*)  (^•r.  a<l  v\oi\   Mg.  7<,  (iSd. 

')  ('i").   1    u.  2,  Nestor  ad  (\Hdost.  Ms.   I\  .  UVJl.   1024. 

•^j  cp.    (yr.  ad  ('ool(\'^l.   Mg.  77.  SO. 
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nach  \\o\u  mit  dcM'  Aii\V(Msiin,i>-,  sie  dann  zu  (iberg-ehen, 
wiMiii  (Un-  Papst  schon  im  Besitze  des  nestorianischen 
Sclireibeiis  sei.  Letzeres  war  der  Fall.  Cyrill  hatte  er- 
tahreii,  dass  Nestorins  auch  den  kaiserlichen  Hof  für  sich  zu 
gewinnen  suchte.  Deshalb  richtete  er  gegen  die  Mitte  des 
Jahres  480  drei  Denkschriften  dorthin,  die  eine  an  Kaiser 
Tlieodosius  selbst '),  die  beiden  anderen  an  die  kaiserlichen 
Frauen,  Eudoxia,  die  Gemahlin,  und  Piücheria,  die  Schwester 
und  Mitregentin  des  Kaisers,  ^j  Aus  der  Ueberschrift 
dieser  Schreiben  erkennen  Avir  schon  den  Inhalt.  Cyrill 
macht  den  Kaiser  aufmerksam,  dass  es  die  Pflicht  des  Ke- 
genten sei,  den  wahren  Glauben  zu  schützen,  wie  ihn  die 
Väter  gelehrt  hätten,  mit  denen  Nestorins  aber  nicht  über- 
einstimme. Papst  Coelestin  hielt  in  Rom  im  August  430  eine 
Synode  ab  imd  teilte  in  4  Briefen,  an  Nestorins,  ^)  an  die 
Geisthchen  und  an  das  Volk  in  Konstantinopel. "^3  an  Johannes 
von  Antiochia  ^)  und  an  Cyrill  das  Ergebnis  mit.  ^)  Er  lobt 
Cyrill  wegen  seiner  wachenden  Hirtensorge.  „Du  hast  die  Bei- 
spiele deiner  Amtsvorgänger,  die  stets  Verteidiger  des  wahren 
Glaubens  gewesen  sind,  übertroffen."  Die  Lehre  Cyrills 
sei  die  Lehre  des  römischen  Bischofs,  deshalb  habe  er 
nichts  hinzuzufügen.  „Wir  haben  dich  zur  Bekräftigung 
des  Glaubens  als  einen  sehr  starken  Verteidiger  gesehen." 
Es  sei  nun  Pflicht,  den  schon  am  Rande  des  Abgrundes 
Stehenden  zurückzurufen,  damit  man  ihn  nicht  zum  Falle 
bringe,  wenn  man  nicht  helfe.  Wenn  er  aber  bei  seiner 
Meinung  beharre,  so  müsse  das  eine  Glied  abgeschnitten 
werden,  damit  nicht  der  ganze  Körper  der  Kirche  Wunden 
empfange.  Deshalb  möge  Cyrill  kraft  des  Ansehens  des 
römischen  Stuhles  als  Stellvertreter  desselben  mit  voller 
Festigkeit  dieses  Urteil  ausführen,  dass  Nestorins  innerhalb 
10  Tagen    vom  Tage    der   Mahnung    an    seine    verkehrten 


^)  Cvr.  de  recta  fide  ad  Theodos.  impeiat.  Mg.  76,  1133  ff". 

2)  Cyr,  de  recta  fide  ad  Reginas  Mg.  76,  1201  tl'.,  1336  ff. 

3)  C^oelest.  ad  Nest.  Ms.  IV,  1025. 
'}  Ms.IV,  1036-48. 

')  Ms.  IV,  1048  -  49. 
^)  Mg.  77,  90. 


109      - 

Lehrsätze  schriftlich  verurteile  und  beglaubige,  dass  er 
betrefls  der  Geburt  des  Herrn  mit  der  römischen  und 
alexandrinischen  Kirche,  sowie  mit  dem  allgemeinen  frommen 
Glauben  übereinstimme ;  wenn  er  das  nicht  thue,  so  müsse 
er  aus  der  Kirche  entfernt  werden.  Hatte  der  Bischof  von 
Rom  das  Recht,  so  gegen  Nestorius  zu  verfahren,  und 
durfte  er  für  Cyrill  eintreten  ?"  Harnack  verdenkt  das 
dem  Papste  sehr  und  meint,  es  gäbe  vielleicht  kein  zweites 
gleichmässiges  Faktum  in  der  Dogmengeschichte,  das  so 
sehr  als  ein  Skandalen  zu  beurteilen  sei  und  zugleich  seinem 
Urheber  so  wenig  Ehre  mache,  wie  das  Eintreten  des 
Papstes  für  Cyrill.  ^)  Ueber  Cyrills  Berechtigung,  in  den 
Kampf  einzugreifen,  haben  wir  eben  das  Nähere  gehört. 
Was  Coelestin  betrifft,  so  kann  das  Eingreifen  desselben 
in  den  nestorianischen  Kampf  nur  für  den  ein  Skandalen 
sein,  der  den  Primat  des  römischen  Bischofs,  welcher  im 
5.  Jahrhundert  doch  deutlich  ausgeprägt  war,  eben  leugnet. 
Auch  Nestorius,  sowie  die  Bischöfe  des  antiochenischen 
Patriarchates  haben  kein  Veto  gegen  diese  „Anmassung 
des  römischen  Bischofs"  eingelegt,  wenn  sie  auch  nicht 
gerade  direkt  ihr  Votum  für  den  Primat  bei  dieser  Gelegen- 
heit abgegeben  haben.  Warum  aber  trat  der  so  berechtigte 
Papst  nicht  auf  die  Seite  des  Nestorius,  sondern  Cyrills? 
Die  Antwort  lautet:  „Weil  das  Dogma  Cyrills,  und  nicht 
des  Nestorius  bis  dahin  der  orthodoxe  Glaube  des  Orients 
und  Occidents  gewesen  war.  Es  handelte  sich  hier  noch 
nicht  mn  die  Anathematismen  Cyrills  mit  i^^^k'-z  y)-y.-r\,  v.aTä 
'ftia-.v,  y.oAV  ö-ö-Tr/.-'.v,  nicht  um  die  jj.ia  'f-j:;-.;  x.  t.  >..,  souderu  uur 
um  die  Aufrechtorhaltung  des  Glaubens  an  die  Gottheit 
der  einen  Person  Christi  und  an  die  B(M'echtigiuiir  Marias, 
den  Titel  Osotöy.o^  zu  führen.  \a\<\  \\\  diesen  E(»brjtunkten 
waren  der  Orient  und  Occident  einer  Meinung  gtnvesen. 
Für  d(Mi  Orient  führe  ich  dii»  Worte  des  Johaimes  von 
Antiochia  an.  Er  schrieb  nach  r^mpfaiig  des  päpst- 
lichen Sc^hriMbens  an  Nestorius:  „Halte  dii^  Ange- 
legenheit nicht  füi-  unbedeutend,   nimm  den  NauKMi  (»ho-röxo^^ 

»)  Harnack,   II,  ;5:58. 
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an,  der  von  so  vielen  Vätern  gelehrt,  geschrieben  und 
gesprochen  ist.  Kein  Kirchenschriftsteller  hat  ihn  ver- 
schmäht. Dieses  schreibe  nicht  ich  allein  dir,  sondern  viele 
anwesende  Bischöfe.  ^)  Alle  bitten  dich,  dass  du  den  An- 
griff auf  jene  Schriften  einstellst."  ^)  Für  den  Glauben 
des  Occidentes  will  ich  unter  anderem  nur  auf  die  uns 
fragmentarisch  erhaltene  Rede  Coelestins  auf  der  Synode 
zu  Korn  430  hinweisen,  in  welcher  er  sich  für  die  genannten 
Lehrpunkte  auf  Ambrosius,  Hilarius  und  Damasus  beruft.  ^) 
Den  besten  Beweis  für  den  übereinstimmenden  Glauben 
zwischen  dem  Occident  und  Orient,  gerade  in  diesen  „nes- 
lorianischen"  Punkte  giebt  uns  die  Verurteilung  der  Lehre 
des  Leporius,  der  fast  gerade  so,  wie  Nestorius  betreffs  der 
Person  Christi  lehrte.  (Petav.  I,  12.)  Wegen  dieser  Glau- 
benseinheit schrieb  der  Papst  an  Cyrill  zurück,  die  Lehre 
des  Cyrill  sei  die  des  römischen  Bischofs,  und  deshalb 
habe  er  nichts  hinzuzufügen.  Ob  der  Papst  auch  so  ein- 
fach hin  geantwortet  hätte,  wenn  ihm  Cyrill  seine  12  Ana- 
thematismen  unterbreitet  hätte,  ob  er  nicht  auch  vielleicht 
erst  stutzig  geworden  wäre  bei  der  ;jia  'fooir  x.  x.  X,,  will  ich 
nicht   entscheiden.*)     Von    alledem    aber  war  in  dem  Cy- 

^)  Es  werden  6  genannt,  darunter  auch  Theodoret  von  Cyrus. 

^)  Joh.  ad  Nestor.  Ms.  IV,  lü61. 

')  Mg.  lat.  50,  457  oder  Arnobii  catholici  et  Serapionis  con- 
ihctus  .  .  .  Mg.  lat.  53,  289.  ci'r.  dazu  Bardenhewer.  Patrolog. 
1894.  p.  561  f. 

^)  Reuter  schreibt  in  seinen  Augustinischen  Studien  (Ztschr. 
f.  Kirchengesch.  VI.  p.  187):  „Ich  weiss  es  wohl,  Nestorius 
hat  im  Anfange  seines  Sui-eites  mit  Cyrill  geurte'lt  (Ms.  V, 
762  ej,  der  römische  Bischot  Coelestin  1.  sei  nicht  der  Mann, 
welcher  die  Bedeutung  der  Dogmen  zu  schätzen  verstände, 
und  in  der  That  sind  die  von  jenem  in  dieser  Angelegen- 
heit geschriebenen  Briefe  (ep.  il  u.  12.  Mg,  lat.  50,  459  ff., 
465  f.)  der  Art,  dass  wir  das  Recht  der  Anklage  überzeu- 
gend zu  widerlegen,  nicht  in  der  Lage  sind.  Aber  dass 
der  abendländischen  Kirche  das  Verständnis  der  (im  Orient 
kontrovers  gewordenen)  Lehre  von  der  Person  (-hristi  fehlte, 
folgt  daraus  doch  nicht."  Meiner  Ansicht  nach  konnte  es 
auch  für  den  Papst  Coelestin  gar  nicht  schwer  sein,  sofort 
zu  erkennen,  dass  die  Lehre  des  Nestorius  ein  grober  Ver- 
stoss gegen  den  allgemeinen  Glauben  der  Kirche  war.  Er 
durfte  daher  ohne  lange  Ueberlegung  mit  ruhigem  Ge- 
wissen für  Cyrill  eintreten,  welcher  weiter  vom  Papste 
nichts  verlangte,  als  dass  dieser  Glaube  gewahrt  werde. 
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rillschen  Briefe  an  Coelestin  nicht  die  Rede.  ^J  Dass  Coelestin 
kraft  seines  Primates  berechtigt  war,  in  den  nestorianischen 
Kampf  mit  einzugreifen,  dass  er  sich  auf  die  Seite  Cyrills 
stellen  musste,  kann  daher  nichts  Befremdendes  haben. 

Dem  Briefe  an  Cyrill  hatte  der  Papst  die  Schreiben 
an  die  anderen  Bischöfe  beigefügt,  damit  Cyrill  dieselben 
an  die  einzelnen  Adressaten  gelangen  lasse.  Nestorius 
richtete  einen  dritten  Brief  an  den  Papst,  in  welchem  er 
den  Gebrauch  seines  X9'-'^'^^'^^'^-^^^  damit  begründete,  dass  dieser 
Ausdruck  die  Blasphemie  des  Samosateners,  wie  die  Bos- 
heit des  Arius  und  Apolhnaris  zurückweise.  Indessen  hätte 
er  nichts  dagegen,  xhozöy.rjr  zu  sagen,  wenn  man  nur  den 
Ausdruck  niciit  im  vSinne  des  Arius  und  ApoUinaris  zur 
Zusainmenschmelzung  der  Naturen  gebrauche.  ^)  Wir  trelfen 
hier  also  die  gemässigte  I^ehrform  des  Nestorius  an,  die 
wahrscheinlich  die  Frucht  des  Briefes  des  Johannes  von 
Antiochien  an  ihn  war.  Aehnlich  antwortet  Nestorius  auch 
diesem  auf  das  oben  angeführte  Schreiben,  so  dass  Johannes 
der  Meinung  wurd(i,  Nestorius  habe  den  Titel  iJsoxoxo;  an- 
erkannt. ^)  Bevor  Cyrill  dem  Auftrage  des  Papstes  nach- 
kam, hielt  er  eine  Synode  in  Alexandrien  ab  im  November 
480.  Dann  schrieb  er  unter  Beifügung  des  ])äi)stliclien 
Schreibens  an  Johannes  v.  Ant.  '*),  an  Juvenal  v.  Jeru- 
salem'''j  und  an  (Umi  hochbetagten  Bischof  Acacius  von 
B(Toea.  Diesen-  l'ordert  in  seinem  Antwortschreiben  den 
C'yrill  auf,  Milde  bc^trelfs  des  Nestorius  walten  zu  lassen.  ^'J 
An  Nestorius  sandte  Cyrill  das  auf  der  Synode  abgefasste 
Schrcülxm.  '^)  In  dcnisclben  l(\i;l.  er  ihm  nochmals  die  chris- 
t()l()gis('lH^  Lehre  so  klar  und  umfassiMul  vor,  dass  wir  aus 
(li(\s(Mn  Schreilxui  alKün  schon  (li(^  ('hristologie  Cyrills  kon- 
struicn'iMi  k()nnt(Mi.  Dei'  Inhalt  der  ganziMi  Lehre  gipfelt 
in  dem  Satze,  dass  der  Logos  mit  iltMu  l^'leische  v.a.M'  'jizözxrn:^^ 

»Y'C^y^.  ad  Coolost.  Mg.  77,  SO. 

^)  ICp.  ß.  Nost.  iid  Coolcst.  Ms.  \',  725. 

")  Nest,  ml  Joii.  Ms.  V,  1')^]. 

^)  Vyr.  ad  .loii.  Mg.  77,  !).")  f. 

''•)  Cyr.  ad  Jiivonal.  Mg.  77,  KU. 

«)  ('yr.  ad  Aoac.  Mg.  77,  97  mid   100. 

')  Cvr.  ad   Nost.  do  owoiu.  Mir.  77.  Iff)  IV. 


—    112    — 

voreinigt  sei,  soiuit  in  Christo  nur  eine  göttliche  Person, 
und  Maria  deshalb  Gottesgebärerin  zu  nennen  sei.  Während 
Cyrill  in  seinem  zweiten  Briefe  an  Nestorius  nur  von  einer 
ävoaic  xa^'  oTroaxaa'.v  gesprochen  Und  dicsc  der  Zweipersönlich- 
keitslehre des  Nestorius  scharf  gegenübergestellt  hatte  (Mg. 
77,  48  b,  45  b  d),  gebraucht  er  in  dieser  Kxconnnunications- 
epistel  zwei  neue  termini,  die  svioai?  xaia  cpo^'-v  und  ^ocv/q  (Mg. 
77,  112  b),  für  die  Vereinigung  in  Christo,  die  eine  so  na- 
türliche sei,  wie  die  von  Seele  und  Leib,  ohne  dass  eine 
Vermischung  dabei  stattfände.     Ebenso  findea  wir  hier  das 

£v  Trpoc  fr]v  lauTOÖ   aapxa  Y^YOvev     (Mg.     77,     113  d).         Cyrill      teilt 

dem  Nestorius  in  diesem  Briefe  den  Beschluss  des  Papstes 
mit  und  fordert  ihn  auf,  seine  irrige  Lehre  fallen  zu  lassen 
und  sich  zu  der  im  Briefe  dargestellten  zu  b(ikennen. 
Ausserdem  fügt  er  noch  die  bekannten  12  Anathematismen 
bei,  welche  in  gedrängter  Kürze  die  im  Briefe  exponierte 
Lehre  zusammenfassen.  Zugleich  richtete  Cyrill  im  Namen 
der  Synode  an  Klerus  und  Volk  von  Konstantinopel  die 
Mahnung,  den  ferneren  Verkehr  mit  der  Partei  des  Nes- 
torius aufzugeben,  wenn  dieser  nicht  in  der  festgesetzten 
Zeit  seinem  Irrglauben  entsagen  würde.  ')  Die  oben  ge- 
nannten termini  in  der  Synodalepistel  und  in  den  Ana- 
thematismen Cyrills,  welche  von  Nestorius  und  den  Orien- 
talen im  apollinaristischen  Sinne  gedeutet  wurden,  ver- 
feindeten den  Patriarchen  von  Alexandria  mit  der  Partei 
des  Nestorius  ganz  und  gar.  Letzterer  verfasste  12  Gegen- 
anathematismen.  ^)  Johannes  von  Antiochia  schrieb  an  die 
Bischöfe  seines  Patriarchates,  Nestorius  habe  auf  seine  Er- 
mahnungen hin  den  Titel  ^soxoxoc  anerkannt  und  in  zwei 
Briefen  eine  untadelhafte  Auslegung  des  Glaubens  gegeben. 
Nestorius  habe  ihm  aber  auch  gewisse  Lehrsätze  mitge- 
schickt, die  von  Cyrill  stammen  sollten,  was  er  jedoch  nicht 
glauben  könne,  da  sie  nicht  mit  Cyrills  Charakter  überein- 
stimmten, wohl  aber  denen  glichen,   wegen  welcher  Apol- 


0  Cyr.  ad  der.    et  pop.  Ct.  Mg.  77,  124,    ad  monacli.  Ct.  12ö. 
2)  Ms.  IV,  3099;   Petav.  VI,  17,  der  die  Anath.  beider  synop- 
tisch zusammenstellt. 
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Jinaris  verurteilt  sei.  Jene  Sätze  behaupteten,  dass  der 
Leib,  den  das  Wort  aus  der  Jungfrau  angenommen  hätte, 
ein  und  derselben  Natur  mit  der  Gottheit  sei,  obwohl  doch 
diese  keiner  Verwandlung  fähig  sei.  Wenn  also  diese 
Kai)itel  in  den  Diözesen  in  Umlauf  kämen,  so  sollten  sie 
dafür  sorgen,  dass  dieselben  nicht  gebilhgt  würden,  damit 
der  Väterglaube  rein  bewahrt  bliebe,  ^j  Den  Bischöfen  An- 
dreas von  Samosata  und  Theodoret  von  Cyrus  trägt  Johannes 
auf,  gegen  diese  Kapitel  als  gegen  eine  Erneuerung  des 
apoUiuaristischen  Dogmas  zu  schreiben,  ^j  Theodoret  schrieb 
eine  rei)rehensio  XII  cap.  Cyr.  in  5  Büchern,  die  er  dem 
Cyrill  durch  dessen  Freund  Euoptius  übergeben  liess.  Cyrill 
antwortete  darauf  in  seinem  apologeticus  contra  Theod. 
pro  XII  cap.  ^j  Das  war  die  Lage  der  Dinge,  als  der  Kaiser 
auf  die  Bittschrift  der  Mönche  von  Konstantinoi)el,  Avie 
auf  Wunsch  des  Nestorius  am  19.  November  430  das  all- 
gemeine Konzil  ausschrieb,  das  zu  Pfingsten  431  in  Ephesus 
abgehalten  werden  sollte.  ^)  Der  Papst  versprach,  Gesandte 
zum  Konzil  zu  entsenden.  ^'')  Auch  den  hl.  Augustinus, 
dessen  Name  also  auch  im  Orient  damals  schon  Geltung 
und  Klang  haben  nuisste,  hatte  der  Kaiser  zur  Synode 
eingeladen.  Aber  das  Schreiben  traf  ihn  nicht  mehr  lebend 
an.  Indess  sandte  der  Bischof  Capreolus  von  Chartago  einen 
Gesandten  zum  Konzil,  ^)  damit  auch  der  Glaube  der  afri- 
kanischen Kirche  in  Ephesus  Zeugnis  geben  könnte  für 
die  wahre  Lehre.  Um  diese  war  es  denn  dem  Kaiser 
thatsächlich  und  ernstlich  zu  thun,  weshalb  er  die  Lehre 
des  Nestorius,  wie  des  Cyrill  dem  Konzil  zur  Prüfung  vor- 
gelegt wissen  wollte.  Dabei  ist  aber  doch  seine  grössere 
Neigung  zur  nestorianischen  Partei  nicht  zu  verkennen, 
wie  das  aus  einem  Schreiben  an  Cyrill  hervorgeht. ")  Der 
Kaiser    macht    ihm    darüber  Vorwürfe,    dass    er    durch  die 

^)  Joh.  jul   l'iriM,  Ms.  \,  75G. 

-)  Liberal  brov.  4. 

»)  Mg.  7(>,  392  i\\ 

')  Ms.  IV,  1112. 

»)  1.  c.  1291. 

«j  1.  c.  1207:  Liberal.  5;  M^.  lal.  5:3,  S43  fV. 

')  Theodos.  ad  Cyr.  Ms.  l\',  1109. 


—     114    — 

drei  Denkschriften  an  den  kaiserlichen  Hof  gehott't  habe, 
Uneinigkeit  in  der  Familie  zu  stiften.  Er  dürfe  nicht  eher 
wieder  auf  die  Freundschaft  des  Kaisers  rechnen,  bis  dass 
der  von  ihm  angerichtete  Wirrwar  beseitigt  sei,  weshalb 
er  auf  dem  Konzil  erscheinen  solle,  damit  die  Synode  über 
seine  und  des  Nestorius  Lehre  entscheiden  könne.  ^)  Vor 
seiner  Abreise  nach  Ephesus  fragte  Cyrill  beim  Papste  an, 
wie  er  es  mit  dem  exkommunizierten  Nestorius  halten  sollte. 
Dieses  Schreiben  ist  nicht  überliefert  worden.  Sein  Inhalt 
geht  aber  aus  dem  Antwortschreiben  des  Papstes  hervor, 
das  vom  7.  Mai  431  datiert  ist.  ^)  Der  Papst  antwortet, 
versöhnlich  mit  Nestorius  zu  verfahren.  Nunquam  displicet 
Deo  accelerata  in  quocunque  correctio.  Cyrill  mit  der 
Versammlung  der  Brüder  möge  Sorge  tragen,  dass  der  ent- 
standene Lärm  in  der  Kirche  verstumme,  und  die  Ange- 
legenheit geordnet  werde.  Den  zum  Konzil  entsandten 
Legaten  gab  der  Papst  die  Weisung,  in  allem  nach  dem 
Urteile  Cyrills  zu  handeln.  ^)  In  all  den  päpstlichen  Schreiben 
lag  unverkennbar  der  Wille  des  Papstes  ausgesprochen, 
Cyrill  solle  das  Konzil  leiten.  Das  war  auch  die  Auffassung 
der  Synode  selbst.  *)  Der  Kaiser  aber  stellte  nach  Leontius 
von  Byzanz  den  Johannes  von  Antiochia  als  Richter  über 
Nestorius  und  Cyrill  auf.  ^)  Zu  seinem  Vertreter  ernannte 
er  den  Candidian  mit  der  Weisung,  für  die  äussere  Ruhe 
und  Ordnung  zu  sorgen,  neugierige  Mönche  und  Laien  von 
Ephesus  fern  zu  halten,  in  den  Verhandlungen  selbst  Partei- 
streitigkeiten zu  verhüten,  ferner  zu  verhindern,  dass  kein 
Bischof  Ephesus  verlasse.  In  die  Glaubensverhandlungen 
einzugreifen  verbot  er  ihm;  denn  es  sei  wider  götthches 
Recht,  dass  jemand,  der  nicht  zur  Zahl  der  Bischöfe  gehöre, 
sich  in  kirchliche  Beratungen  einmische.  ^) 

1)  Das  ganze  Verfahren  des  Kaisers,  besonders  aber  gegen 
Cyrill,  auf  dessen  Seite  der  Papst  stand,  lässt  keinen 
Zweifel  darüber,  dass  er  es  als  sei  n  Recht  betrachtete,, 
die  Synode  zu  berufen. 

2)  Coelest.  ad  Cyr.  Ms.  IV,  1292. 

3)  Commonit.  Coelest.  Ms,  IV,  556. 

4)  Ms.  IV,  1124  b,  IX,  62  b. 
^)  Leont.  de  sect.  IV,  4. 

6)  Sacra  Tlieodos.  Ms.  IV,  1120  a. 
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II.  t)as  l^onzil  zu  Ephesus  und  die  Fortsetzung  des  F\ampfes 
bis  zur  Union   433.  ^J 

Am  Tagu  der  Konzilseröffnung-  war  der  Patriarch  Jo- 
hannes von  Antiochia  in  Ephesus  noch  nicht  anwesend. 
Die  ihm  zAigostossene  Verzögerung  auf  der  Reise  war  ihm 
sicher  sehr  erwünscht,  wenn  sie  nicht  sogar  von  ihm  be- 
absichtigt worden  ist,  um  dadurcli  vorausgesehener  Un- 
annehmhchkeit  aus  dem  Wege  zu  gehen.  -J  Johannes  selbst 
entschuldigt  sich  später  beim  Kaiser  unter  Angabe  des 
Verzögerungsgrundes.  •'^)  Cyrill  und  die  mit  ihm  versammelten 
Bischöfe  hätten  nach  dem  Erlasse  des  Kaisers,  der  keine 
Entschuldigung  für  etwaige  Verspätung  gelten  lassen 
wollte,'^)  die  Verhandlungen  beginnen  können;  trotzdem 
warteten  sie  noch  10  Tage.'"')  In  dieser  Zeit  fertigte  Cyrill 
Auszüge  aus  den  Schriften  der  Väter  ^'J  und  denen  des 
Nestorius  an.')  Inzwischen  schickte  Johannes,  5—0  Tage- 
reisen von  Ephesus  entfernt,  wegen  der  Verzögerung  ein 
Entschuldigungsschreiben  an  Cyrill.  ^J  Die  ganze  Synode 
aber  erhob  lauten  Widersi)ruch,  so  schreibt  Cyrill,  und 
behauptete,  jener  wolle  der  Versammlung  nicht  beiwohnen, 
aus  Furcht,  Nestorius,  der  aus  der  Kirche  jenes  Patriarchen 
stamme,  werde  abgesetzt,  ein  Umstand,  der  ihn  hätte  be- 
schämen müssen.  Da  Johannes  zudem  noch  hatte  sagen 
lassen,  sie  möchten  thun,  was  sie  thun  wollten,  wenn  er 
sich  verspäten  sollte,  so  versammelte  sich  die  Synode. 
Nestorius  wurde  zu  derselben  mündlich  geladen,  damit  er 
über  seine  Schriften  und  seine  Lehre  Rechenschaft  ablegte.^) 
Zuerst  antwortete  er  „Ich  werde  es  mir  überlegen".  Die 
zweite  Gesandtschaft    hielt    er  durch  Soldaten  von    seinem 


')  Petav.  I,  c.  8. 

2)  Nicopli.  li.  0.  Mir.  140,  1169c;  Potav.  I,  8,  1;  lU,  5,  10. 

'')  Ms.  IV,  12721)  f;  Kvagr.  1,  3. 

•»)  Ms.  IV,  1112c. 

")  Mg.  77,  IHH  c. 

«)  Ms.  IV,  1184-96. 

')  Ms.  IV,  1198  II'. 

'')  .loh.  ad  Vvi:  Mg.  77,  132;  7(),  4(10  c  f. 

"j  Ms.  IV.  112i)ii,  132üe  f. 
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Hause  fern.  Als  dieselbe  sich  aber  nicht  abweisen  Hess, 
nahm  er  zu  verschiedenen  Entschuldigungsgründen  seine 
Zuflucht.  Auf  eine  dritte  Vorladung  antwortete  er  mit  der 
Gewalt  der  Soldaten. 

Den  kirchlichen  Satzungen  folgend  nahm  die  Synode 
ihren  Anfang.  Die  Briefe  und  Erklärungen  des  Nestorius 
wurden  geprüft,  und  man  fand,  dass  sie  gegen  den  allge- 
meinen Glauben  und  voll  von  Gotteslästerung  seien.  Die 
Synode  setzte  Nestorius  ab  und  teilte  ihm  den  Urteilsspruch 
mit.  ^j  So  berichtet  Cyrill  den  Hergang  der  ersten  Sitzung, 
der  auch  mit  den  Akten  des  Konzils  übereinstimmt.  Hier 
nun  möchte  ich  die  Erörterung  der  Frage  einschieben : 
„Welche  Stellung  nahm  die  Synode  zum  zweiten  und 
dritten  Briefe  Cyrills  an  Nestorius?"  Wir  wissen  dass  der 
Kaiser  verfügt  hatte,  es  sollte  auch  über  die  Lehre  Cyrills 
verhandelt  werden.  In  der  ersten  Sitzung  wurde  der  zweite 
Brief  Cyrills  (Mg.  77,  44  f)  an  Nestorius  verlesen  und  als 
YSfxouaav  ooiu^oolf^c,  xal  uapa'.vsoeior  bezeichnet.  ^)  Der  Inhalt  des- 
selben stimme  mit  dem  nicaenischen  Symbolum  überein. 
Dieser  Brief  wurde  von  den  Vätern  der  Synode  als  recht- 
gläubig unterzeichnet  und  somit  ausdrücklich  approbiert. 
Papst  Leo  I.  hat  diesen  Brief  Cyrills  seiner  dogmatischen 
Epistel  an  Plavian  als  ebenbürtig  zur  Seite  gestellt.  An 
Anatolius,  welcher  vom  Kaiser  als  Nachfolger  Plavians  in 
Konstantinopel  bestimmt  wurde,  schrieb  Leo,  dass  er  ihn 
nur  bestätigen  könne,  wenn  er  seine  Orthodoxie  bezeuge. 
Er  möge  durchschauen  den  mit  dem  Glauben  der  früheren 
Väter  übereinstimmenden  Brief  Cyrills,  durch  welchen 
dieser  den  Nestorius  bessern  und  heilen,  die  falschen  Lehren 
desselben  aufdecken  und  den  Glauben  des  Nicaenums  aus- 
einandersetzen wollte.  Diesen  Brief  habe  die  Bibliothek 
des  apostolischen  Stuhles  aufgenommen.  ^)  Es  w^ar  das 
also  der  zweite  Brief,  welchen  Cyrill  durch  Posidonius  mit 
nach  Rom   gesandt   hatte.     Aehnlich  schreibt  Leo  in  der- 


*)  Cyr.  ad  quosdam  .  .  .  Mg.  77,  133. 
2)  Ms.  IV,  1137  d, 
»j  Ms.  VI,  84 ab. 
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-elben  Angelegenheit  und  am  selben  Tage  (16.  Juli)  an 
Pulcheria,  Anatolius  solle  entweder  dem  Briefe  Cyrills  oder 
seinem  Schreiben  an  Plavian  beistimmen  und  weitere  Dis- 
putation bei  Seite  lassen.  ^)  Was  dann  den  dritten  Brief 
Cyrills  an  Nestorius  mit  den  Anathematismen  betrifft,  in 
welchem  neben  der  ivui^-.c  v.ad-'  uTCo^xasiv  auch  von  einer  lyniz:- 

f'jS'.v.Yj,  xa-ca  'fjsiv,    VOU     einem    iv  Tzpbz  XYjV  kaozob  cdpxa  ^i-^o^zv    die 

Rede  ist,  so  ist  das  Urteil  des  Petavius  „Verum  receptam 
<it  approbatam  in  Ephesino  concilio  illam  fuisse  tertiam 
.(^pistolam  non  est  dubium"  doch  wohl  zu  gewagt,  ^j  Die 
Verlesung  dieses  Briefes  fand  in  der  ersten  Sitzung  zwar 
statt,  aber  es  heisst  von  ihm  doch  nicht,  wie  vom  zweiten 
(iass  die  Bischöfe  denselben  feierhch  und  ausdrücklich  durch 
Unterzeichnung  anerkannt  hätten.  ^)  Wir  besitzen  kein 
strenges  Urteil  der  allgemeinen  Synode  über  den  Inhalt 
dieses  Synodalschreibens.  Vielleicht  wollten  die  Väter, 
wie  ich  glaube,  den  Bischöfen  der  antiochenischen  Partei, 
welche  noch  nicht  <3rschienen  waren,  den  Weg  zur  Zu- 
stimmung zu  den  Beschlüssen  der  ersten  Sitzung  nicht 
•erschweren.  Denn  wir  wissen,  dass  gerade  die  Cyrillschen 
Kapitel  ihnen  ein  Stein  des  Anstosses  waren.  Wenn  die 
Synode  von  Ephesus  diesen  Brief  Cyrills  auch  nicht  formell 
gutgeheissen,  so  hat  sie  ihn  doch  wenigstens  gelten  lassen, 
indem  kein  Widerspruch  dagegen  erhoben  wurde.  Dass 
dieses  Schreiben  Cyrills  auf  dem  Konzil  zur  Sprache  kam, 
bezeugen  auch  die  Antiochener  in  einem  Briefe  an  den 
Kaiser,  in  welchem  sie  ihn  bitten,  diese  Sätze  Cyrills  zu 
verurteilen,  welche  derselbe  vertrauend  auf  die  Unkennt- 
nis der  versammelten  Väter,  durch  Synodalbeschluss  be- 
stätigen zu  lassen  versucht  hätte,  haec  autem .  .  .  syno- 
<lica  confirmare  auctoritate  tentavit.  *)  Nach  formeller  Be- 
stätigung des  in  Frage  stehenden  Schreibens  klingt  aller- 
dings das  Urteil  des  Ibas,  der  in  seinem  Briefe  an  Maris 
ischreibt:  „Als  wir  bei  unserer  Ankunft  in  Ephesus  hörten, 

')  Ms.  VI,  80  c  f. 

»)  Potav.  VI,  16,  3. 

»)  Ms.  IV,  1180  b. 

*j  Ms.  V^  782  c. 
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dass  sie  die  dem  wahren  Glauben  zuwider  laufenden  12 
Kapitel  Cyrills  aufgestellt  (avsO-rjxav),  bestätigt  (sßs.Sa-luiaav)  und 
ihnen  zugestinnnt  hatten  (suvea-svto),  als  betreue  es  den 
wahren  Glauben,  haben  alle  orientalischen  Bischöfe  den 
Cvrill  ausgeschlossen."  ^)  Indes  dürfte  gerade  dieses  Zeug- 
nis doch  als  übertrieben  gelten,  weil  es  den  Orientalen 
erwünscht  war,  wenn  die  12  Kapitel  eine  feierliche  Konzils- 
anerkennung gefunden  hätten,  um  dann  den  Cyrill  samt 
den  Vätern  beim  Kaiser  des  Apollinarismus  zu  beschuldigen. 
Bei  Ibas  war  wohl  der  Wunsch  der  Vater  des  Gedankens. 
Wenn  die  gegen  den  Monotheletismus  im  Jahre  (349  zu 
Rom  abgehaltene  Synode  die  12  Anathematismen  Cyrills 
als  ein  Symbolum  apud  Ephesum  ducentorum  patrum  be- 
zeichnet, 2)  so  Hegt  darin  doch  nicht  die  Thatsache  der 
ausdrücklichen  Approbation  erwiesen.  ^)  Dem  von  Hefele  ge- 
machten Schlüsse :  „Hat  man  aber  zu  Chalcedon  die  Ana- 
theme  Cyrills  ausdrücklich  bestätigt,  so  hatte  man  zu  Ephesus 
noch  mehr  Grund  dazu",*)  kann  ich  nicht  beistimmen. 
In  Chalcedon  w^ar  es  unbedingt  notwendig,  dass  man  sich 
über  das  Verhältnis  der  Cyrillschen  termini  Iva)--.?  cpuoiv.rj,  fiia 
(füc?  V..  t.  X.  zur  Lehre  des  Monophysitismus  klar  wurde, 
weil  die  Anhänger  dieser  Irrlehre  sich  auf  Cyrill  beriefen. 
In  Ephesus  dagegen  handelte  es  sich  in  erster  Linie  um 
Verwerfung  der  gegen  den  allgemeinen  Glauben  ver- 
stossenden  Irrlehre  des  Nestorius,  um  Rettung  des  Dogmas 
von  der  Einpersönlichkeit  in  Christo,  seiner  Gottheit  und 
der  Berechtigung  des  ^soxoxot;.  Und  dafür  genügte  voll- 
kommen die  Approbierung  des  zweiten  Cyrillschen  Briefes. 
Um  die;  Orientalen,  wie  ich  schon  bemerkte,  nicht  vor 
ihrer/ -Ankunft  zu  erbittern,  hat  man  vielleicht  in  der 
ersten  Sitzung  die  Discussion  über  die  Thesen  Cyrills 
durch   feierliche   Anerkennung   nicht   abschhessen    wollen. 


')  Ms.  VII,  244  c. 

2)  Ms,  X,  1040  e. 

')  Auch   die   in   der   confessio  fidei   von  Gregor  IL  gemachte 

Bemerkung  (Mg.  gr.  91,  1021  c)   beweist  nicht  die  feierHche 

Approbation. 
4)  Hefele,  II,  186,  n.  3. 
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Und  es  wär(3  gewiss  zu  einer  eingehenderen  Besprechung,  7A\m 
entscheidenden  Für  oder  Gegen,  gekommen,  wenn  die  Antio- 
(;hener  nicht  die  Thorheit  begangen  hätten,  sich  von  den  Be- 
ratungen fern  zu  halten.  Ebenso  hätte  auch  ihr  jetzt  schon 
ausgearbeitetes  Symbolum,  welclies  Cyrill  433  unterzeichnete, 
in  der  späteren  Form  Anerkennung  gefunden.  Man  mag  es 
mir  nicht  als  Abschweifung  vom  Thema  auslegen,  wenn  ich 
an  dieser  Stelle  das  Schicksal  des  dritten  Briefes  mit 
seinem  Anhange  noch  weiter  bis  zum  Konzil  von  Chalce- 
don  verfolge.  In  einer  von  Aetius  verlesenen  Glaubens- 
formel,  welche  durch  eine  eigens  dazu  gewählte  Kommission 
festgesetzt  wurde,  werden  die  ephesinischen  Beschlüsse 
von  neuem  bestätigt.  Dann  heisst  es  weiter :  „Wegen 
derjenigen  aber,  welche  das  Geheimnis  der  Menschwerdung 
zu  verdrehen  suchen  und  irrig  behaupten,  ein  reiner  Mensch 
sei  aus  Maria  geboren,  hat  die  Synode  (zu  Chalcedon)  die 
Synodalbriefe  des  hl.  Cyrillus,  Vorstehers  der  alexan- 
drinischen  Kirche,  an  N  e  s  t o  r  i  u  s  und  an  die  Orientalen 
als    bestimmend    imd    entscheidend    angenommen   „aovo^.xä- 

kTZ'.zxotJj.z  ^00-:  TS   Ns^TOp'.ov  v.al  TTpö^;    xobz    'r^i  avaToXYi-:    äp|j.oo''oo^  o-j-a; 

sosiato"  zur  Widerlegung  des  Nestorianismus  und  zur  Er- 
klänmg  für  die,  welche  aus  gläubigem  Eifer  in  das  Glau- 
bensbekenntnis Einsicht  verlangen.  Auch  hat  sie  den 
Brief  des  hl.  Leo,  welchen  er  an  Flavian  zur  Vernichtung 
d(M'  eutychianischen  Irrtümer  schrieb,  als  übereinstimmend 
mit  der  Lehre  d(^s  hl.  Petrus  beigefügt."  ^)  Darnach  hat 
also  das  Konzil  von  Chalcedon  die  Synodalbriefe  Cyrills 
in  gleichen  Hang  mit  der  Epistel  Leos  gestellt  und  sie  als 
Norm  iuv  den  christologischen  Glauben  bestätigt.  Fälh 
daruntei-  mm  auch  der  dritte  Brief  mit  den  Anathemen 
Cyrills?  .Ja  und  ohne  Zweifel.  Als  Synodalbrief  im  buch- 
stäblichen Sinne  gilt  gerade  der  dritte,  weil  er  im  Ansohluss 
an  die  Synode  von  Alexandria  mit  llinzut'iigung  der  l'J 
Kapitel  verfasst  und  dem  Nestorius  zugeschickt  ist.  Der 
zweite  Brief  Cyrills,  an  sich  keine  Synodalepistel,  wurde 
eine  solche  durch  die  fciiM-licht»  Bestätigung  zu  l']phesus. 
')  Ms.  VII,  113  l)c-,  INMav.   X\',  3,  G. 
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Wenn  also  das  Konzil  zu  Chalcedon  von  Synodalbriefen 
Cyrills  redet,  so  müssen  diese  zwei  gemeint  sein.  Weil 
dazu  noch  die  Bestätigung  der  Briefe  Cyrills  an  die 
Orientalen  erfolgte,  so  sind  auch  damit  die  Cyrillschen 
Vereinigungstermini  als  orthodox  anerkannt.  Denn  gerade 
in  diesen  Briefen  finden  wir  dieselben.  Unhaltbar  ist 
somit  die  Behauptung,  welche  Schaefer  aufstellt.  ^)  Er 
sagt :  „Wenn  das  Konzil  (Chalcedon)  dann  in  seiner 
Glaubensformel  erklärt,  die  Synodalbriefe  Cyrills  anzu- 
nehmen, so  bezieht  sich  das  nur  auf  die  in  der  zw^eiten 
Sitzung  verlesenen  und  approbierten  Briefe.  Den  dritten 
Brief  Cyrills  an  Nestorius  hat  das  Konzil  zu  Chalcedon 
ebensowenig  gutgeheissen,  wie  das  von  Ephesus."  In  der 
zweiten  Sitzung  aber  sind  approbiert  der  zweite  Brief  an 
Nestorius  und  der  an  Johannes,  also  nur  e  i  n  Synodalbrief. 
Wenn  hier  aber  von  Synodalbrie fen  an  Nestorius  die 
Rede  ist,  so  gehört  dazu  auch  der  dritte,  dessen  die  illy- 
rischen und  palästinensischen  Bischöfe  vorher  noch  Er- 
wähnung gethan  hatten.  Schaefers  Behauptung  muss  um 
so  mehr  als  hinfällig  gelten,  als  auch  das  Konzil  von 
Konstantinopel  553  erklärt:  „Die  hl.  Synode  von  Chalcedon 
legt  den  hl.  Cyrillus  sich  sowohl  als  Lehrer  bei,  als  auch 
nimmt  sie  seine  Synodalbriefe  an,  von  denen  dem  einen 
die  12  Anathematismen  angefügt  sind."  ^)  Nicht  also  Papst 
Johannes  II.  hat  die  12  Kapitel  Cyrills  zuerst  als  „öfPent- 
lich  und  offiziell"  -^j  anerkannt  im  Jahre  533,  sondern 
schon  das  Konzil  zu  Chalcedon.  Ja,  eine  Vergleichung 
der  Glaubensformel  des  Konzils  von  eTtöfxsvot  an  bis  xa^-dt^sp 
avoDÖ-ev-^)  mit  den  Briefen  Cyrills  überhaupt  lässt  mich  ver- 
muten, dass  die  Kommission  bei  der  Ausarbeitung  dieses 
Abschnittes  die  Briefe  Cyrills  sogar  sehr  stark  benutzt  hat. 
Ich  schliesse  die  Abhandlung  über  den  dritten  Brief  Cyrills 
an  Nestorius  mit  der  Behauptung,  das  Konzil  von  Chalcedon 

*)  Schaefer.  die  Chrislologie  des  hl.  Cyrillus  in  der  röm.  Kirche 

482-  534;  in  Theol.  Quartalschr.  1895,  p.  430  ff. 
2)  Ms.  IX,  341  d,  ferner  576  a,  343  a,  97  c,  X,  1025  c. 
')  Schaefer,  1.  c.  p.  447. 
*)  Ms.  VII,  116  a-d. 
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451  luit  auch  diesen  Brief  approbiert,  allerdings  ohne  na- 
mentliche Hervorhebung  der  1 2  Kapitel ;  doch 
darüber  vergleiche  man  die  confessio  rectae  fidei  adversus 
8  capitula  von  Justinian  (Ms.  IX,  570  a).  ^)  Kehren  wir 
nunmehr  zur  weiteren  Verfolgung  des  nestorianischen 
Kam})fes  zurück.  Die  Synode,  sowie  auch  Nestorius  setzten 
den  Kaiser  über  den  Ausgang  der  ersten  Sitzung  in  Kenntnis 
noch  vor  der  Ankunft  des  Johannes  von  Antiochia.  -J  Cyrill 
hält  inzwischen  zwei  Predigten  über  die  Menschwerdung.  ^) 
5  Tage  nach  der  Absetzung  des  Nestorius,  am  27.  Juni, 
kam  Johannes  in  Ephesus  an.  Die  Synode  schickte  ihm 
eine  Gesandtschaft  von  Bischöfen  entgegen,  Hess  ihm  die 
Absetzung  des  Nestorius  mitteilen  und  zur  Besprechung 
einladen,  '^j  Das  vermeintliche  voreilige  Vorgehen  der  Sy- 
node kränkte  den  Patriarchen.  "')  Die  Gesandten  wurden 
misshandelt.  ^)  Die  mit  Johannes  nunmehr  zusammenge- 
tretenen 43  Bischöfe  ^J  setzten  den  Cyrill  und  Memnon, 
Bischof  von  Ephesus,  ab  und  schickten  Bericht  an  den 
Kaiser.  ^)  Auch  die  Synode  wurde  abermals  beim  Kaiser 
vorstellig.  Sie  führte  aus,  es  sei  doch  absurd,  dass  sich 
30  Bischöfe  einer  Versammlung  von  210  Bischöfen  wider- 
setzen wollten.^)  Dieselbe  Synode  setzte  dann  den  Johannes 
ab.  Auf  einen  entstellten  Bericht  des  Candidian  an  den 
Kaiser  erfolgte  sodann  ein  kaiserliches  Schreiben  des  In- 
haltes, ^^)  dass  alles  ohne  Streitigkeiten  und  mit  Eifer  für 
die  Wahrheit  beraten  werden  sollte,  nachdem  auch  die 
antiochenischen  Bischöfe  angekommen  seien.  Dieser  Befehl 
wurde  aber  nicht  vollzogen.  Der  Kaiser  ernannte  (Muen 
neuen  Kommissar,  Johannes,  und  setzte  die  Bischcife  Cyrill, 
Memnon    und  den  Nestorius    ab.     Am    10.  Juli    kamen   dit' 
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Gesandten  des  Papstes  an  und  unterschrieben  das  Ab- 
setzungsurteil gegen  Nestorius.  Auch  der  neue  Kommissar 
brachte  keine  einigende  Beratung  zustande.  Er  setzte  den 
Cyrill,  Memnon  und  Nestorius  gefangen.  Letzterer  erhielt 
bald  den  kaiserlichen  Befehl,  sich-  in  sein  Kloster  bei 
Antiochia  zurückzuziehen.  Es  erfolgte  nun  wieder  ein 
Schreiben  beider  Parteien  an  den  Kaiser.  Die  Orientalen 
teilten  ihm  mit,  dass  sie  die  Anatheme  Cyrills  als  der 
Lehre  des  Evangeliums  und  der  Apostel  entgegen  ver- 
urteilt hätten.  Dass  dieselben  mit  der  Gottlosigkeit  des 
ApoUinaris  im  Einklänge  ständen,  hätte  auch  der  110  Jahre 
alte  Bischof  von  Beroea,  Acacius,  ihrer  Versammlung  mit- 
geteilt. An  den  Schluss  des  Schreibens  setzten  sie  sodann 
ihr  Glaubensbekenntnis,  das  spätere  Unionssymbol.  ^)  Der 
Kaiser  sah  ein,  dass  keine  Verständigung  in  Ephesus  erzielt 
wurde;  andererseits  musste  er  sich  auch  sagen,  dass  die 
überwiegende  Mehrzahl  der  Bischöfe  auf  Seiten  Cyrills  stand, 
und  dass  hier  auch  wohl  die  im  wahren  Glauben  stehende 
Partei  mit  WahrscheinHchkeit  zu  suchen  sei.  Wegen  dieser 
Majorität  hatte  das  kleine  Häuflein  der  Antiochener  es 
vorgezogen,  den  weiteren  Verhandlungen  fern  zu  bleiben 
und  an  den  Kaiser  die  Bitte  zu  richten,  es  möchten  von 
jeder  Partei  die  zwei  Metropoliten  mit  je  zwei  Bischöfen 
zur  Beratung  zusammentreten.  Der  Kaiser  kam  diesem 
Wunsche  insofern  nach,  als  er  von  beiden  Parteien  je  8 
Mitglieder  zuerst  nach  Konstantinopel,  dann  nach  Chalcedon 
vorladen  Hess ;  er  wollte  persönlich  den  Verhandlungen 
beiwohnen.  Unter  den  Abgeordneten  der  Orientalen  war 
Theodoret,  Bischof  von  Cyrus.  Seine  Partei  verlangte  die 
Verurteilung  der  Anathematismen  des  Cyrill.  Aber  sie 
drang  hier  nicht  mehr  durch.  „Von  hier  aus,"  so  schreibt 
Theodoret,  „ist  nichts  Gutes  mehr  zu  hoffen,  weil  die 
Richter  selbst  behaupten,  es  sei  eine  Natur  der  Gottheit 
und  der  Menschheit."  ^)  Cyrill  hatte  im  Kerker  eine  Er- 
klärung seiner  Kapitel  geschrieben ;  ^j    diese    schickten  die 

')  Ms.  V,  781  ff. 
.     2)  Ms.  IV,  1407  d. 
')  Mg.  76,  293  ff. 
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Orientalen  ihren  Abgeordneten  nach  Chalcedon  nach.  'J  In 
drei  Eingaben  an  den  Kaiser ^j  bitten  sie,  ihnen  Gehör  7a\ 
schenken,  die  apolhnaristische  Lehre  Cyrills  zu  verwerfen, 
keine»  Zusätze  zum  nicaenischen  Glauben  zu  dulden.  Mit 
dem  Gedanken  an  den  Kami)f  gegen  die  ihnen  verhasste 
Lehre  Cyrills  von  der  ivoj-t;  'fj-'.v.Y,  waren  die  Antiochener 
nach  Ephesus  gekommen,  und  in  der  Verurteilung  derselben 
hatte  ihre  ganze  Konzilsbestrebung  gelegen.  Da  wäre  es 
doch  ihre  Pflicht  gewesen,  selbst  wenn  e,ie  von  der  Synode 
nicht  nachträglich  eingeladen  worden  wären,  in  der  Ver- 
sammlung zu  erscheinen  und  Rechenschaft  zu  fordern  so- 
wohl über  die  Verhandlungen  der  ersten  Sitzung,  als  auch 
über  die  Lehrmeinung  Cyrills.  Selbst  die  200  Bischöfe 
hätten  sie  nicht  zu  fürchten  brauchen,  da  sie  damals  noch 
die  Gunst  des  Kaisers  in  höherem  Masse  genossen,  als  die 
Synodalpartei.  ^)  Aber  sie  scheinen  sich  ihrer  Sache  niciit 
sicher  gewesen  zu  sein  und  zogen  es  deshalb  vor,  fern  zu 
bleiben,  obwohl  ausserdem  noch  sogar  durch  kaiserlichen 
Erlass  ihnen  die  Teilnahme  anbefohlen  war.  Somit  erfuhren 
sie  denn  jetzt  auch  eine  gerechte  Verurteilung.  Das  Re- 
sultat der  Verhandlungen  in  Chalcedon,  die  in  ihren  Einzel- 
heiten nicht  bekannt  sind,  war,  dass  die  Biscluife  in  Ephesus 
in  ihre  Heimat  zurückkehren  durften,"*)  dass  Cyrill  und 
Menmon  wieder  in  ihr  Amt  eingesetzt  wurden,  und  an 
Stelle  des  verbannten  Nestorius  Maximian  den  Patriarchen- 
stuhl von  Konstantinopel  erhielt.  Cyrill  kam  am  80.  Oktober 
431  in  Alexandria  an;  die  Stadt  nahm  ihn  unter  grossen 
Ehrungen  auf.  •'') 

Die  Oi'ientalcn  unter  i'^Cihning  (\('>  PatriarcluMi  \(Mi 
Anliochia  Ix'haiTtcn  im  Kainijfc  gegen  die  ( 'vrillschc  Lehre 
inid  wollten  niehl  ehei-  b'rieden  schliessen,  bis  ei'  seinen 
Lehrsätzen  abgesehwoi-en  hätte.  Sie  hielten  gegen  iMide 
4)U   zu    '^Farsus  und   Antiochia  S\  iioden  ab,    auf   denen  sie 


')  Ms.  1\  ,  1411)  (1. 

2)  Ms.  IV,  1401  — U0(^. 

')  Ai)ol(ig.  Cyr.  ad  'l'licodttsium.     Mlt-  Tt!,  47(1(1, 

*)  Ms.  \,  8Uo  1). 

»)  Ms.  V,  OryJa;  Lihorat.  brcv.  7. 
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Cvrill  von  neuem  absetzten.  ^)  C}/!'!!!  ri(ihtet  nun  eine  Ver- 
teidigungsschrift an  den  Kaiser  ^),  in  welcher  er  sein  Ver- 
halten gegen  Nestorius  und  die  Orientalen,  und  zwar  so- 
wohl vor,  als  auch  auf  der  Synode  zu  Ephesus  rechtfer- 
tigt, besonders  sich  gegen  den  Vorwurf  des  Johannes  von 
Antiochia  verteidigt,  als  ob  er  den  Irrtum  des  Apollinaris, 
Arius  und  Eunomins  teile;  Zeuginnen  seiner  Rechtgläubig- 
keit seien  die  römische  Kirche  und  die  versammelte  Sy- 
node. Gern  wäre  er  zu  seiner  Verteidigung  mit  den  Ab- 
geordneten in  Chalcedon  erschienen,  wenn  er  nicht  einge- 
kerkert worden  w^äre.  Es  sei  bitter  für  ein  Gemüt, 
welches  sich  schuldlos  wisse,  ohne  Grund  von  denen  ver- 
leumdet zu  werden,  welche  gar  nicht  verletzt  worden 
seien.  Jedoch  tröste  er  sich  mit  dem  Worte  Christi : 
„Haben  sie  mich  verfolgt,  so  werden  sie  auch  euch  ver- 
folgen (Joh.  15,  20)."  Mit  allen  Bischöfen  und  Mönchen 
Aegyptens  wolle  er  in  Zukunft  der  Gnade  des  Erlösers 
und  der  Gerechtigkeit  des  Kaisers  danken  für  die  Er- 
rettung und  den  Sieg.  Der  Kaiser  bemühte  sich  nun,  den 
Frieden  zwischen  den  beiden  Parteien  herzustellen.  Zu 
dem  Zwecke  richtete  er  um  die  Mitte  432  ein  Schreiben 
an  Johannes  von  Antiochia,  in  welchem  er  denselben  auf- 
forderte, mit  Cyrill  Frieden  zu  schliessen,  die  Absetzung 
des  Nestorius  zu  unterzeichnen  und  dessen  Lehre  zu  ver- 
urteilen. ^)  Eine  ähnliche  Aufforderung  erhielt  auch  Cyrill. 
Die  Orientalen  stellten  nun  6  Sätze  auf,  welche  Cyrill 
unterschreiben  sollte ;  vor  allem  müsse  er  seine  Anathema- 
tismen  zurückziehen.  Der  Tribun  Aristolaus,  welcher  dem 
Johannes  das  kaiserliche  Schreiben  eingehändigt  hatte, 
überbrachte  die  Bedingungen  nach  Alexandria.  Aus 
einem  Briefe  Cyrills,  welchen  er  nach  erfolgter 
Union  an  Acacius  von  Melitene  schrieb,  erfahren  wir 
den  Hergang  dieser  Angelegenheit.*)  Auf  die  gestellten 
Bedingungen    habe    er,    so    heisst    es    im    Briefe,    geant- 

1)  Ms.  V,  1147  a. 

2)  Cyr.  apolog.  ad  Theodos.  Mg.  76,  469  c— 483. 
»)  Ms.  V,  277  e  f. 

*)  Mg.  77,  184  ff. 
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wortet,  dass  er  das  nicaenische  Symboluni  nicht  imi- 
stossen  wolle ;  seine  Schriften  gegen  dn^  I31a.si)heinie  des 
Nestorius  könne  er  nicht  zurCu^knehnien.  Dagegen  sollten 
sie  gemäss  dem  Befehle  des  Kaisers  und  dem  Beschlüsse 
der  ephesinischen  Synode  die  Lehre  des  Nestorius  verur- 
teilen und  die  Wahl  Maximians  anerkennen.  Denselben 
Bescheid  hatte  Cyrill  nach  der  Ankunft  des  Aristolaus  auch 
dem  Bischof  Acacius  von  Beroea  gegeben,  bei  welchem 
die  Orientalen  zur  Festsetzung  der  Friedensbedingung  sich 
vorher  versammelt  hatten  (Mg.  gr.  77,  lS4c.)  In  diesem 
Schreiben  betont  Cyrill,  dass  er  nie  apollinaristisch  gelehrt 
habe ;  wenn  sich  in  seinen  Anathemen  etwas  Unverständ- 
liches fände,  so  wollte  er  es  gern  erklären,  verwerfen  aber 
könnte  er  sie  nicht.  ^)  Im  selben  Sinne  schrieb  er  an 
Bischof  Rabulas  von  Edessa.  ^)  Acacius  von  Beroea  war 
mit  den  Forderungen  Cyrills  einverstanden  und  teilte  dieses 
den  Orientalen  mit.  •'')  Infolge  dessen  entstand  unter  ihnen 
Uneinigkeit ;  es  bildeten  sich  Parteien.  Die  einen  hielten 
Cyrill  fiu-  einen  Ketzer,  so  Alexander  von  Hierapolis,  An- 
dreas von  Samosata.  Die  anderen,  darunter-  Johannes  von 
Antiochia  und  Theodoret  von  Cyrus  glaubten,  oder  besser 
gesagt,  sie  gaben  sich  den  Anschein,  als  ob  sie  glaul)tcn. 
Cyrill  habe  seine  Anathematismen  verworfen  und  dem 
(vermeintlichen)  Apollinarismus  entsagt.  In  die  Absetzung 
des  Nestorius  wollte  jedoch  auch  diese  Partei  noch  nicht 
einwilligen.  Indess  sandte  Johaimcs  von  Antiochia  dcw 
Paulus  von  lllmisa  nach  Alexandrien  betrelVs  weiterer  W'v- 
handlung  und  gab  davon  den  anderen  Orientalen  Kennt- 
nis. Diese  alx^r  waren  mit  dem  Schritte,  wclciicn  Jimkm" 
gethan   hatte,   nicht   ganz  einverstanden. 

III.  t)ie  Union   und   ihre   Folgen. 

Das  SchreilxMi,  ')   \velch(v>^   Jehainies  durch  Pauhis  von 

Emisa    an    Cyrill    geschickt     hatte,    eiitspi-ach     nicht     dem 

'^  Mg.  77,  lf)7. 
•-')  Mg.  77,  Kil. 
•'')  Ms.  V,  830  d  1. 
*)  Mg.  77,  IGf)  b  f. 
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Wunsche  des  letzteren.  Weil  aber  Paulus  sicli  bereit  erklärte, 
die  Lehre  des  Nestorius  zu  verwerfen,  dessen  Absetzungs- 
urteil zu  unterzeichnen,  weil  er  versicherte,  er  thue  dieses 
in  \  ertretung  aller  Orientalen  ((o?  H  Tzpaouiivo')  Tiävxouv  töjv  y.axä 
TYjV  'AvatoXYjv  ^soasßsaxdxüjv  eTT'.av.oT^tuv),  SO  erklärte  sicli  Cyrill 
•einverstanden,  wenn  auch  Johannes  dasselbe  Bekenntnis 
schriftlich  abgebe.  \)  Derselbe  that  dieses  in  einem  Schreiben 
an  Cyrill.  ^)  Johannes  und  die  Bischöfe  seiner  Partei  unter- 
zeichnen die  Absetzung  des  Nestorius,  verurteilen  seine 
Lehre  und  erkennen  den  Maxhuian  an,  sie  erklären  sich 
ferner  eines  Glaubens  mit  den  Bischöfen  des  ganzen  Erd- 
kreises. ^)  Dem  Paulus  von  Emisa  hatte  Johannes  eine 
Glaubensformel  mitgegeben,  welche  Cyrill  unterzeichnen 
sollte.  ^)  Es  ist  dieses  jenes  Symbolum,  welches  die  Orien- 
talen während  des  Konzils  zu  Ephesus  dem  Kaiser  einge- 
reicht hatten.  Der  Wortlaut  ist  ^folgender:  „Wir  be- 
kennen, dass  unser  Herr  Jesus  Christus,  der  eingeborene 
Sohn  Gottes,  vollkommen  Gott  und  vollkommen  Mensch 
ist  aus  einer  vernünftigen  Seele  und  einem  Leibe,  dass  er 
der  Gottheit  nach  von  Ewigkeit  aus  dem  Vater  gezeugt, 
dass  ganz  derselbe  (xöv  oM6v)  in  der  Fülle  der  Zeit 
unseretwegen  und  zu  unserer  Rettung  aus  Maria  der 
Jungfrau  der  Menschheit  nach  geboren  ist,  der  Gottheit 
nach  wesensgleich  mit  dem  A^ater,  der  Menschheit  nach 
wesensgleich  mit  uns.  Eine  Vereinigung  zweier  Naturen 
ist  erfolgt  (060  ^ap  cpuaswv  ivcüo'.r  -^s-^ov-).  Deshalb  bekennen 
wir  einen  Christus,  einen  Sohn,  einen  Herrn.  In 
Hinsicht  auf  die  ohne  Vermischung  geschehene  Vereinigung 
(xYjc  äaüYX'jxou  svojaso)^)  bekennen  wir,  dass  die  hl.  Jungfrau 
Gottesgebärerin  ist  (^soxoxov),  weil  der  Gottlogos  Fleisch 
und  Mensch  geworden  ist  und  gleich  von  der  Empfängnis 
an  (^'i  aoxYjc  xTj?:  oolVr^'Uni-:)  den  aus  ihr  genommenen  Tempel 

mit    sich   vereinigt    hat    (evwsai  eaoxo)  xov    sl  «uxt^c   AY](p{)'=yxa  vaov). 

Was    aber    die    Aussageweisen    von    Christo  in  den  Evan- 

0  Mg.  77,  185  c. 

2)  Mg.  77,  ]69d.  f.,  248. 

^)  Mg.  77,  175  b. 

*)  Mg.  77,  172  c.  f. 
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<^eli(!n  und  ai)().sU)lis('}i<'ii  Scin-iittiii  Ix'triH'i,  so  wissen  wir. 
dass  die  Theologen  diejenigen,  welche  beiden  Naturen 
eignen  (xotvo-oioövta-j,  wie  auf  eine  Person  (o^i  l-y  £vo:  roo-tor.o-j} 
beziehen,  die  aber,  welche  die  Naturen  unterscheiden 
(z0.c  l'.n.'MW'-.rß.z)^  wi(3  auf  zwei  Naturen  (cu-  s-:  vjo  'fj:;scijv),  näni- 
Hcli  di(^  göttlichen  auf  die  Gottheit  Christi,  die  erniedri- 
genden aber  auf  seine  Menscliheit  übertragen."  Dieses 
wSymbohnn  hat  Cyrill  als  rechtgläubig  anerkannt.  Denn 
er  schreibt  sofort  an  Johannes  von  Antiochia  im  Anschlus- 
an  dieses  untadelhafte  Bekenntnis  des  Glaubens  (äoia,^/.Y,Tov 
TYj':  -bTsux;  x'fjv  öjxoXoY'av)  'j  wie  Cvrill  es  nennt :  „Als  wir 
eure  hl.  AVorte  lasen  und  fanden,  dass  auch  wir  so  denken 
(o'jxcü  TS  xal  Ea-no'j-  cf  povoövxa-j^  da  haben  wir  Gott,  den  Erlöser 
Aller,  gepriesen,  dass  unsere  und  eure  Kirche  einen  Glauben 
haben,  der  mit  der  hl.  Schrift  und  den  Ueberlieferungen 
der  Väter  übereinstimmt."  ^j  Somit  Avar  Anfang  488  der 
Friede  zwischen  der  antiochenischen  Kirche,  zum  Teil 
wenigstens,  und  der  alexandrinischen  und  somit  auch 
römischen  wiederhergestellt.  Gehen  wir  mm  etwas  näluM- 
auf  dieses  Sybolum  ein,  prüfen  wir  dasselbe  auf  seine  Or- 
thodoxie, [und  betrachten  wir  es  in  seinem  Verhältnis  zu 
dem  schon  in  Ephesus  vorliegenden,  zur  Lehre  Cyrills, 
deren  Hauptinhalt  wir  hier  antizipieren  müssen,  und  zum 
vSymbolum  Chalcedonense.  Im  Gegensatz  zum  Nestoria- 
nisnuis  lehrt  diese  Glaubensformel  unzweideutig  die  natür- 
li(;he  Einpersönlichkeit  in  Christo,  die  IndiMitität  (t6v  ao-cöv) 
des  vom  V^ater  von  Ewigkeit  Gezeugten  mit  dem  in  d(M- 
Zeit  von  Maria  (Umu  Fleischte  nach  Geborenen.  Deswegen 
gebührt  der  hl.  Jungfrau  der  Titvl  Gottesgebärerin.  Die 
Elinpersönlichkeit  ist  durch  die  uiivermischte  Vereinigung 
zweier  NaturtMi,  der  Gottheit  und  Menschheit,  nicht  ge- 
stört word<Mi.  Soweit  hat  das  Syml)olum  formell  und 
materiel  1  einen  r(M'htgläubig(Mi  Charakter,  l'^benso  scharf 
lormell  aber  ist  derselbe  nicfu  ausgepräu-(  in  dem  tv.  ^: 
aöxYjt;  XYj'fO-Evxa  vaöv   uiid   iu  der  commuiiical  io  idiomatum,  dem 


*)  op.  Cyr.  {1(1  .loh.  Mlt-  77.   17(1 
-')  M^.  77,  177  1). 
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xär:  8s  otatpoüvta;  m-,  iitl  löo  cpuascov.  Aus  beiden  Ausdrücken 
könnte  man  immer  nocli  Nestorianismus  herausrechnen, 
wie  aus  der  |j.''a  <pua'.^  x.  x.  \.  des  Cyrill  Monophysitismus. 
Aber  materiell  ist  doch  nicht  daran  zu  denken  weder  im 
einen,  noch  im  anderen  Falle.  Die  physische  Einpersön- 
lichkeit  ist  doch  zu  sehr  im  Symbolum  betont  durch  das 
Töv  aütoVj  das  8uo  cpuGsoov  ivcuo'.?;  *pY°"^^  und  durcli  ■ö'soxoxoc.  Von 
einer  oüvacpe-.a  ist  nicht  mehr  die  Rede,  und  das  Wort  va&- 
kann  man  auch  als  eine  Bezeichnung  der  menschlichen 
Natur  gelten  lassen ;  auch  Cyrill  braucht  diesen  Ausdruck 
einige  Mal  als  solche.  Mehr  beanstanden  könnte  man  da- 
gegen meiner  Ansicht  nach  die  etwas  zu  scharfe  Ab- 
grenzung der  göttlichen  und  menschlichen  Aussageweisen. 
Das  Symbolum  will  nur  die  gemeinsamen  Redeweisen,  in 
denen  beide  Naturen  thätig  sind,  wie  z.  B.  das  Aeussere 
bei  einer  Wunderwirkung,  auf  die  eine  Person  bezogen 
und  von  ihr  ausgesagt  wissen ;  die  rein  göttlichen  Thätig- 
keiten  sollen  dagegen  mehr  der  Gottheit  Christi,  die  er- 
niedrigenden mehr  der  Menschheit  desselben  beigelegt 
werden,  während  Cyrill  letztere  auch  direkt  auf  die  gött- 
liche Person  des  Logos,  jedoch  nur  des  Fleisch  gewor- 
denen, bezieht.  Aber  trotz  der  gewollten  Abgrenzung 
legt  das  Symbolum  sogar  selbst  die  xarcsivac  «pu>vdc  direkt  dem 
Eingeborenen  bei  in  den  Worten :  „Ganz  derselbe  tov  akov 
ist  seiner  Menschheit  nach  aus  der  Jungfrau  geboren. 
Man  muss  also  allem  nach  dieses  Symbolum  als  orthodox 
und  antinestorianisch  gelten  lassen,  wenn  es  auch  nicht  die 
Höhe  |der  Cyrillschen  Vereinigungstheorie  erreicht.  Man 
könnte  sagen,  wenn  man  einen  Vergleich  gebrauchen  will, 
es  verhält  sich  zu  dieser,  wie  die  somatischen  Evangelien 
der  3  Synoptiker  zu  dem  pneumatischen  des  Johannes. 
Die  Form,  in  welcher  dasselbe  Synabolum  schon  zu  Ephesus 
den  Orientalen  vorlag,  ^)  war  dieselbe,  wie  die  oben  an- 
gegebene ;  es  fehlte  aber  dort  der  Schlusssatz,  welcher  die 
communicatio  idiomatum  betraf.  Dieser  Satz  wurde  meiner 
Meinung  nach  hauptsächlich  wohl  wegen  des  vermeint- 
1)  Ms.  V,  783  c. 
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liehen  Apollinarismus  des  Cvrill  hinzugefügt,  weil  die 
Orientalen  meinten,  Cvrill  Hesse  die  göttliche  Natur  in 
abstracto  leiden  und  sterben.  Nur  so  erklärt  sich  die 
oben  besprochene  Abgrenzung  der  Natureneigentümlich- 
keiten  an  dieser  vStelle  des  Symbolums.  Ziehen  wir  auch 
hier  zugleich  einen  Vergleich  zwischen  dieser  Gla\ibens- 
formel  und  jener  zu  Chalcedon,  ^)  so  können  wir  sagen, 
dass  dieselbe  bis  zur  vStelle  060  -,'«;>  '^o-tmy  in  das  Chalce- 
donense  aufgenommen  ist  mit  dem  Zusätze  „per  omnia 
nobis  similem  absque  peccato",  um  noch  mehr  gegcMi  die 
Monophysiten  die  Gleichwesentlichkeit  der  menschlichen 
Natur  Christi  mit  der  unsrigen,  sowie  aiich  den  einzigen 
Unterschied  hervorzuheben.  Dann  aber  folgt  im  Chalce- 
donense  eine  Erklärung  des  0Ö0  (pyastov  ivwat-:  -(i-^oyt  durch  => 

060     'i^'jztzv^     (nicht    h%    56o    'föztiuv  ^)     (f.'O'c/^özui'i    u-:cti-xitii     ao'.a'.osTd)-; 

Cojisvov  Yj  o:a'.po'j|X£vov,  aXX*  iva  xal  xöv  aötov  u'.ov  v.ot'.  jxovoysvYj  Ifsöv 
y.o-j-ov,  x'jp'.ov   l-yjaoyv   Xp'.^tov. 

In  diesem  Teile  wird  das  Symbolum  der  Lehrmeinung 
Cyrills  gerecht,  indem  es  sich  über  das  Wie  der  Ver- 
einigung der  zwei  Naturen  präcis  ausspricht  und  die  ivcua-.':  xaO-' 
•jTcoaxao'.v  Cyrills  unter  der  dieser  zunächst  nur  eine  wahre 
und  natürliche  Vereinigung  (ivcuo-.^  xax'  aXY|*£'.av)  verstand, 
als    eine    Vereinigung    der    beiden    Naturen    in    der    einen 

Person     Christi     (sl-:    ev    Ttpoocu^ov    xal    jiiav    üiroaxasiv    O'Jvxps/o'OYj':) 

erklärte.  Erst  auf  dem  Konzil  zu  Chalcedon  sind  diese 
christologischen  Gedanken  Cyrills,  die  sich  näher  mit  der 
Lösung  der  Frage  nach  der  Art  und  Weise  der  Ver- 
einigung seit  Ausbruch  des  Nestorianischen  Streites  be- 
schäftigt hatten,  vollends  zur  Geltung  und  zum  Abschluss 
gelangt.  Das  Unionssymbol  erwähnt  die  Frage  nach  (l<Mn 
Wie  der  Vereinigung  nicht,  sagt  nur,  dass  eine  unver- 
inischte  Verbindung  der  Naturen  stattgefunden  habe.     Von 


')  Ms.  VII,  111-118. 
';  Hefele,  11,  470  11.  1, 
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den  Cyrillschen  Vereinigungsterinini  lesen  wir  nichts.  Der 
Grund  ist  klar.  Cyrill  selbst  hat  auch  nicht  auf  eine  Auf- 
nahme derselben  in  das  Synibolum  gedrungen,  sondern  gab 
sich  mit  der  vorliegenden  Passung  zufrieden.  Das  aber  fassten 
die  Orientalen  als  eine  Lehränderung  Cyrills,  als  eine  Ver- 
werfung des  Apollinarismus  seinerseits  auf.  ^)  Hat  Cyrill 
dadurch  nun,  dass  er  jenes  Symbolum  als  orthodox  unter- 
zeichnete, seinen  Glaubensstandpunkt  verlassen  ?  Ich  ant- 
worte :  „Materiell  nicht,  wohl  aber  formell  und  letzteres 
auch  wiederum  nur  bezüglich  des  Symbolums,  damit  end- 
lich der  Friede  zustande  käme."  Man  rauss  nämlich  in 
der  Christologie  Cyrills  nach  ihrem  Standpunkte  zur  Zeit 
der  Union  433  unterscheiden  zwischen  dem  Dogma  d.  h. 
dem  allgemeinen  damaligen  Glauben  der  Kirche  und  der 
spekulativen  Erklärung  Cyrills.  Zum  Dogma  gehörte  die 
Einpersönlichkeit  in  dem  Mensch  gewordenen  Gottessohne 
und  seine  Geburt  aus  der  Jungfrau,  welcher  daher  der 
Titel  Gottesgebärerin  gebührte.  Darauf  hatte  auch  Jo- 
hannes mit  den  versammelten  Bischöfen  den  Nestorius 
hingewiesen  (Ms.  IV,  1061),  und  gegen  diesen  allgemeinen 
Glauben  verstiess  das  Unionssymbol  wenigstens  in  seinem 
Wortlaute  ^)  nicht.  Jedermann  hätte  es  mit  Recht  dem 
Cyrill  verdenken  müssen,  wenn  er  die  Orthodoxie  dieser 
Glaubensformel  nicht  hätte  anerkennen  wollen.  Anders 
verhielt  es  sich  mit  der  spekulativen  Erörterung  der  Vereini- 
gungstermini, wie  sie  sich  im  3.  Briefe  Cyrills  an  Nes- 
torius und  in  den  Anathemen  vorfanden.  Wie  wir  hörten, 
hatte  auch  das  Konzil  zu  Ephesus  sich  nicht  entscheidend 
darüber  ausgesprochen,  obwohl  der  Brief  zur  Verlesung 
gekommen  w^ar.  Somit  konnte  Cyrill  auch  nicht  auf  An- 
erkennung seiner  Lehre  in  dieser  Hinsicht  von  selten  der 
Orientalen  dringen  und  er  hat  sie  für  das  Symbolum  fallen 
lassen,  nicht  aber  für  seine  Person.  Denn  er  redet  nach 
wie  vor  vor  der  Union  von  der  Svwa'.c  v-aO-'  uKoata^'.v,  «poa'.x-fi, 
von    der    |j.'la  cpucc  '^oö  Stob  AoYou  ssGapxüip.lvY]    neben   oöo  cpu-sic 


')  Theodoret  ad  Joh.  Ms.  V,  381  d.  f. 
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nach  der  riiioii.')  ("vrill  .schreibt  au  Donatus,  Bischof  von 
NicopoHs  im  ahcn  Kpii'ns,  man  haho  an  ihn  (his  thörichte 
Verlangen  <i:(^st cht,  er  solle  a  I  I  (^  s  ,  was  er  gegen  Xestorins 
ges(;hriehen  hätte,  zurücknehmen  ;  (Jas  könne  er  nicht  ;  dc^nn 
allc^s  sei  dein  wahren  (Jlauhen  konform.^)  Ahm  lese  ferner 
nur  Cyrills  Brief(^  nach  der  l'nion,  wehdie  er  an  X'alerian  ^) 
und  Succensus  schrieb.  ^) 

Durch  AnerkeiimniL:,"  (\('<  antiochenischcn  Symbolums 
von  Seiten  Cyrills  wai-  dei-  Friede  wenigstens  nnt  einem 
grossen  Teile  der  OricMitalen  wieder  hergestellt.  Cyrill 
gab  seiner  Freude  über  dies(vs  Friedenswerk  in  mehreren 
Schreiben  Ausdruck,  in  denen  wir  auch  seine  Ansicht  über 
das  l)espro(;hen(^  Sxmbolum,  sowic^  über  seine  spekulative 
Lehrmeinung  (»i-fahr(Mi.  Zunä(.*hst  richtet  er  an  Johannes 
von  Antiochia  eincMi   P>ri<'f,  •'^)    den  er   mit  den  dubelworten 

beginnt:      ,,£'Jcfpa'.ve3\)-(i)3av    o«.    oöpavol    xal    ä'^fjLK\:rj.z^o)    r^    V*V"         ^'^^ 

zweiten  Teile  des  vSchreibens  verteidigt  er  sicli  gegen 
a])ollinaristische  Vorwürfe,  die  ihm  gemacht  seien.  Sodann 
schrieb  er  an  F^ai)st  Xystus,  wie  aus  d(\ssen  Antwort  vom 
17.  SeptcMuber  438  hervorgeht.  ^'1  Zwei  andere  Schreiben 
richt(jte  Cyrill  an  Maximian^)  und  an  Donatus.  ^)  Auch 
drückt  er  seine  Freude  aus  in  einer  Homilie  am  Feste 
dohannes  des  TäufcM's.  *') 

Wir  haben  zum  Schluss  nun  noch-^lie  Frage  zu  er- 
(irtern :  „Welchen  Eindruck  machte  die  Union  auf  die 
PartcMgenossen  Cyrills,  sowie  auf  die  strengere  Partei  der 
Orientalen?"  Libei-at  us  bei-ichtet '^),  einige  von  den  Partei- 
gtuiossen  Cyrills,  so  Acacius   von   Melitene,    hätten   ihn   be- 


»)  Cyr.    ad    Acat;.   Molit.  Ms.  V,    :i2a  a  c ;    ad  Fulogiuin  Ms.  V 

344  o.  :U5('. 
'')  Ms.    V,  :)48(1;    M,ir.  77,  16i)c. 

»)  Ms.  V,  35:^  ir. 

*)  Mfi:.  77,228-245;  .Justinian  adv.  Thouilor.  Mops.  Mg.  80,  10771.. 

')  Mg.  77,  173. 

*"■)  Mg.  77,  277  V. 

')  Mg.  77,  25:5. 

"*)  Mg.  77,  241). 

")  Mg.  77,  iOt)G  1)  c. 

^")  Li  berat,  brev.  c.  8. 
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schuldi^'t,  (lass  er  von  (Umi  Oi-icntalcn  das  Px'kcMmtnis  der 
zwei  XatiircMi  an.i>'on()niinen  hätte  ;  so  habe  ah(»i-  Xeslorius 
li-elehi't.  Cvrill  redet  i'reihch  iiiu-h  (\('\'  rnion  von  o-jo  '^j-s-, 
jedoch  3vo)9ci3a'.,  nicht  im  Sinne  des  Ndstorius,  dvv  nnter 
den  'fö:;Ei-:  Hypostasen  verstand,  die  (hn'ch  ^ovy.-fs'.a  v(5rl)nnden 
waren.  Cvrills  Freunde,  unt(M"  ihnc^n  auch  (Vio  Mönche 
Aegvptens,  welelie  ents(;hiedene  Feinde  des  Nestorianisnius 
waren,  neigten  schon  zum  Monoplivsitisnuis  hin  und  wollten 
in  der  Unterzeichnung  des  Synü)ohnns  din-cli  Cyrill  einen 
Abfall  zum  Nestorianisnuis  erkennen.  Das  Wort  '^6--  fassten 
sie  eben  als  Personenbegriif.  Acacius,  Bischof  von  Me- 
litene,  schrieb  nach  der  Union  an  CyrilP):  „Möge  jeder 
gezwungen  werden,  öffentlich  das  Anathem  über  die  Dogmen 
des  Xestorius  und  des  Theodor  auszuspreclien,  die  da  sagen, 
nach  der  Vereinigung  seien  noch  zwei  Naturen,  von  denen 
jede  für  sich  besonders  wirke,  denn  wenn  man  lehrt,  die 
eine  Natur  habe  gelitten,  die  andere  sei  leidensunfähig, 
so  heisst  das  nichts  anderes,  als  zwei  Söhne  bekennen." 
Cyrill  belehrt  den  Acacius  darüber  in  einem  Schreiben^), 
ebenso  die  übrigen  monophysitisch  Denkenden,  ^j  Infolge 
seines  Glaubensanschlusses  an  die  Orientalen  hatte  Cyrill 
auch  den  Yorw^urf  seines  „geistigen  Vaters"  Isidor  von 
Pelusium*)  zu  ertragen.  Man  konmie,  so  schreibt  er  ihm, 
])ei  dem  Vergleiche  seiner  jetzigen  Schriften  mit  den 
früheren  zu  dem  Gedanken,  entweder  sei  er  der  Schmeichelei 
erlegen,  oder  er  sei  ein  Mann  von  leichter  Gesinnung; 
er  gleiche  nicht  mehr  jenen  hl.  Athleten,  die  lieber  die 
Verbannung  ertrugen,  als  dass  sie  eine  verkehrte  Glaubens- 
sentenz auch  nur  bis  an  ihr  Ohr  hätten  gelangen  lassen.  ^) 
Der  Friede,  welchen  Johannes  mit  Cyrill  geschlossen  hatte, 
lief  auch  unter  der  strengeren  Partei  der  Orientalen,  den 
Feinden  des   Apollinarismus,   arges  Missvergnügen    hervor, 


0  Ms.  V,  860  d. 

2^  Cyr.  ad  Acac.  Mg.  77,  192  a  d,  193  c. 


^)  Cyr.  ad  Eulog.  Mg.  77,  224 ;   Cyr.  ad  Succens.  Mg.  77,   228 
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<o  dass  auch  /lohannes  von  Anliochia  sich  zu  verteidiijcn 
hatte,  ^j  Sie  warfen  demselben  vor,  (hiss  er  von  Cyrill 
in'cht  ausdrücklich  die  Verwerfunf^^  seiner  Anathenie  ver- 
lauut  hatte.  Sie  halten  Cyrill  nach  wie  vor  für  einen 
/V])ollinai-isten.  I)<'shali)  ri(;hten  sie  an  den  Papst  Xystus 
ein  Schreiben^),  in  welclieni  sie  sich  gegen  Johannes  und 
(Jvrill  über  den  Hergang  der  Angelegenheit  beklagen. 
Sie  fordern  den  Papst  auf,  auf  ihre  Seite  zu  treten.  Auch 
hielten  sie  eine  Versamnihuig  zu  Zeugma  ab.  Cyrill 
schreibt  zur  Verteidigung  ihn-  liiion  an  \^ilerian,  Bischof 
von  Iconium :  er  legt  ihui  das  Irrige  dc^  Nestorianisnuis 
dar  unter  Al)wehr  des  X'orwurfes  wegcni  Arianisnuis  und 
/vpollinarisnius.  ^) 

Die  fortgesetzten  rnruh(ni  im  Orient  veraidassten 
nuu  den  Patriarcheu  von  Antiochia,  die  Macht  des  Kaisers 
auzurufen.  *j  Dieser  erliess  ein  Edikt,  in  welchem  den  orien- 
talisciien  Bischöfen  die  Alternative  gestellt  wurde,  entweder 
der  Tnion  beizutreten,  oder  ihr  Amt  niederzulegen. '')  \'iele 
ti-at(Mi  der  l'nion  bei  unter  geheimer  Beibehaltung  ihrer 
nestorianisclien  Gesinnung.  Deshalb  schrieb  Cyrill  zwei 
Briefe  an  den  kaiserlichen  Tribun  Aristolaus")  und  an 
Johannes  von  Antiochia.')  \u  (hMisell)en  steht  (m*  J  Punkte 
auf,  weiche  die  l'ehertretenden  unterzeicimen  sohten. 
a)  dass  Maria  Gottesgebärerin,  b)  dass  nicht  zwei,  sondern 
ein  Christus  sei,  c)  dass  der  cmui»  Christus  seiner  göttlichen 
Xatur  nach  leidensunfähig  sei,  alxM-  in  seiner  menschliclien 
Natur  gehtten  hal)e.  Wir  haben  in  (hesen  Punkten  einen 
Auszug  aus  dem  rnionssymhoL  Zugleich  ei'inahnt  Cyiill 
di'W  .I()haini(\^,  dui'ch  Liebe  und  Sanrimut  auf  die  Irrlehi'cr 
cinzuwii'kcn.  Mittels  der  kaiserlichen  Maehl  wai'  di'V  Ne>- 
torianisnnis  \'i\v  die»  OelVentlichkeil  uiUerdriiekt  und  vi-r- 
boten.       Im    geheimen    aber    gab    es    noch    viele   Anhänger 

»)  Job.  a.l   Thcodorct.   Ms.   V,  867. 
^)  Svnodicoii  Cass.  c.  117.  Ms.  V. 
•')  ('vr.  ad  Valor.  Mg.  77,  25G. 
')  Ms.  \',  904. 
••)  Ms.  A',  921). 
'')  Mg.  77,  323. 
')  Mg.  77,  325. 
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dieser  Lehre.  Sie  tauchte  denn  auch  bakl  in  einer  neuen 
Form  als  Theodorianismus  wieder  auf,  worüber  im  vorher- 
ü^ehenden  bereits  gehandelt  wurde. 

Mit  der  Darstellung  des  nestorianisehen  Kampfes 
sehliessen  wir  den  ersten  Teil  der  Gesamtabhandlung,  die; 
negative  Seite  der  Christologie  Cyrills,  wie  ich  sie  in  der 
Einleitung  bezeichnet  habe.  In  dem  nun  folgenden 
II.  Hauptteile  wollen  wir  uns  das  christologische  Gebäude^ 
des  Patriarchen  von  Alexandrien  nach  seiner  positiven 
Seite  näher  ansehen.  Während  w^ir  bisher  Cyrills  An- 
sicht über  die  christologischen  Irrlehrer  kennen  lernten, 
werden  w^ir  nunmehr  die  Frage  zu  beantworten  haben :. 
„War  Cyrill  selbst  Arianer  oder  Apollinarist?" 


»f«*; 


Zweiter  Teil. 
Sie  Christologie  Cyrills  nach  ihrer  positiven  Seite/ 

I.  Abschnitt. 
Der  göttliche  Logos  vor  der  Incarnation. 


1.  Kapitel. 
Die  Gottheit  des  Logos. 

'Jiv    Y^p    'f'J-st    xal    a/vYjO-üj^    H-o;,    xal    zpb    tujv    xr^z 
y.z'/6)zzuii  ypovcov.  *) 

Auf  die  Fra<i:(v  „Was  und  wer  isl  der  Ijoo:{)s?"  i::iebt 
uns  Cyrill  in  Anlehiuui«^^  an  das  schon  von  Athanasius 
tbrniulierte  Doj^-ina  ülxu*  die  Honiousie  des  Sohnes  mit  dein 
\'at.er  eine  kurze  und  kku'e  Darstelhui^-.  Er  sagt:  .,\\"u 
f()lu,(Mi  (h'in  Glaub(Mi  der  hL  Väter  und  sagen,  dass  dej- 
Sohn  wahrhaft  gezeugt  s(^i  aus  dem  Wesen  Gottes  des  Vat(M's 
auf  Gottes  würdige  und  unaussprechhclie  W'iMse.  (hiss  er 
in  eigenci"  liyj)ostase  (iv 'O'oc  •JTCosxä-s'.)  erkannt  wird,  dass  ei- 
(hu'ch  di(;  Gh'ichheit  des  Wesens  (ty,  Ta')T6Tr,T:  xy,;  o-js-a-:)  mit 
(Umu  Erzeuger  vereinigt  sei,  dass  er  im  X'ater,  und  der 
Vater  in   ihm   sei.      \\'ii-  hekeimen   auch,    (hiss  er   Licht    ;ui> 


*)  Die  g-esiirnto  cliristologiscihe  .Arbeit  ("vrills  nach  ihror 
j)ositiveii  Seite  erstreckt  sich  auf  drei  Punkte,  uiiinlich 
nachzuweisen:  1.  die  wahre  (iottheit  Christi  p^egen  die 
Arianer;  2.  die  wahre»  und  voUe  Menschheit  ifegen  die 
Doketen  und  Apollinaristen;  '■].  die  physisciie  Xereirn^uni:: 
der  beiden  Naturen  gegen  die  Nestorianer. 

'•')  Cvr.  de  s.  s.  Trinit.  dial.  V,  Mg.  75.  U76  a. 
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(\vu\  Liclito,  Gott  von  (lott  der  Natur  nach,  i^leicher  Herr- 
lichkeit und  Macht,  das  I^ild  und  der  Ghmz,  dass  er  in 
allem,  selbst  dem  Geringsten,  di^n  Vater  gleich  sei,  ihm 
in  keiner  Weise  nachstelle.  Nachdem  man  den  hl.  Geist 
hinzugezählt  hat,  wird  die  hl.  und  wesensgleiche  Dreifaltig- 
keit zu  einer  Natur  der  Gottheit  vereinigt  (sk  ;j.'>/v  d-zözr^zoz 
Evoötai  tfootv)."  ^)  Neben  der  hypostatischen  Verschiedenheit 
des  Sohnes  vom  Vater,  die  Cyrill  an  anderer  Stelle  deut- 
licher hervorhebt,  betont  er  hier  vornehmlich  seine  Natur- 
und  Wesensgleichheit  mit  dem  Vater,  also  seine  Gottheit. 
Im  Anschluss  an  die  hl.  Schrift  nennt  er  den  Sohn  die 
unversehrte  Schönheit  (axpa'.cpvlaxaxov  v.dXXor)^  das  Bild  und 
den  Abglanz  des  Vaters.  ^)  Und  da  der  Sohn  durch  voll- 
ständige Gleichheit  ausgezeichnet  sei,  da  er  zugleich  mit 
dem  Vater  existiere,  gleich  ewig  (oüvatoio-)  sei,  gleiche  Macht 
(laoGO-svYjc)  und  Thätigkeit  (laoopYoc),  gleichen  Ruhm,  gleiche 
Herrschaft  (op-o^povoc)  besitze,  so  hielt  der  Sohn  es  auch 
nicht  für  einen  Raub,  Gott  gleich  zu  sein,  ^)  wie  der  Apostel 
sagt  (Philip.  2,  6).  Die  körper-  materie-  gestaltlose  Gott- 
heit *)  besitzt  nur  eine  und  einfache  Natur  (jx-la  ■/.al  ar.l-q 
'fua-.t;).  Sie  ist  Leben  (Cwrij,  Kraft  (oüvap.'.-),  Weisheit  (-o-i-c/.) 
und  Ruhm  (oojä).  ^)  Diese  eine  Natur  ist  Vater  und  Sohn 
gemeinschaftlich,  und  zwar  beruht  diese  Einheit  auf  der 
Identität  des  Wesens  (-r]  xr^r  ob-iar  xaDToxYjc).  Es  ist  eine 
natürliche  und  unaussprechliche  Einheit,  nicht  bestehend 
in  der  Verschmelzung  der  Hypostasen,  so  dass  Vater  und 
Solin  der  selbe  sei.  ^)  Dieses  Einssein  ist  ein  physisches 
und  beruht  nicht  etwa  auf  der  Gleichheit  des  Denkens  und 
Wollens,  dann  würde,  sagt  Cyrill,  der  Logos  sich  nicht 
von    den    Adoptivsöhnen    Gottes    unterscheiden,    die    sich 


^)  Cyr.  ad  monach.  Aeg.  Mg.  77,  17  b  c ;  vergleiche  obigen 
terminus  mit  der  [x-la  'fooir  xoü  Stob  Ao^^oo  a£japv.(u|j,svr|.. 
Ueber  eine  Beschuldigung  Cyrills  wegen  Tritheimus  cfr, 
Petav.  de  incarn.  VI,  3,  1—3. 

2)  Cyr.  hom.  Mg.  77,  984  d. 

5)  1.  c.  778  b. 

')  Cyr.  in  Js.  Mg.  70,  1084  a. 

")  Cyr.  de  s.  s.  Trinit  dial.  II,  Mg.  75,  756  b. 

^)  1.  c.  dial.  I,  Mg.  75,  697  d. 
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durch  den  (ilauz  (U^v  'ruüciid  diesen  elireiivolleu  'ritd  ej-- 
werbon.  \)  „Nicht  in  cii>-(Micr  A\'cs(*nhcit  existiert  der  Sohn." 
sagt  Cyrill,  „wohl  in  eii^enei-  Hypostase.',  lulniHch  der  des 
Sohnes. '^  I)i(;se  dem  X'ater  wie  dem  SohiK»  gemeinsame 
Natnreiidieil  h(^zeiehnet  man  i'ichtiii*  mit  dem  auf  dem 
Konzil  zu  Xicaea  iestgc^setzlen  Aus(h'ucke  öaooö-'.o^.  „Zwar 
stellt  er,"  sagt  Cyrill,  „nirgends  in  den  hl.  Schritten,  wes- 
halb di(5  (JegiK^r  ihn  verwerfen.  Aber  man  })ttegt  der 
Natur  (Jottes  noch  andcM-e  Ausdrücke  beizulegen,  obwohl 
sie  den  hl.  Sc]n'ift(;n  unbekannt  sind.  1)(M'  Ausdruck  ö;j.oo-j-'.o: 
ist  ein  sehr  bezeicOinender,  {ihilosophiseiier  terminus  und 
besagt,  dass  dc^r  ans  der  W(\seidieit  des  Vaters  selbst  ge- 
zeugte Sohn  nicht  anderer  Abstammung  ist  (o-jv.  sv.-fj/.ot). 
w4e  jene  (Arian(?r)  wolh^n,  noch  auch  dem  Erzeuger  lern 
stehend,  sondern  AV(\^ensgl(Mch,  d.  h.  von  ghMchei-  He- 
sehartenheit  und  Natur  -'jixij.oc.'iö- t:  v.v.l  ö|j.o'frr,:),  ^)  „(lott  hat 
sein  W(3sen  bezeichnet,  indem  ei'  zu  Moses  sprach:  „Ich 
bin  der  Seiende,  i-;öi  3'.|u  i  (öv."  So  zu  heissen  geziemt  sich 
für  ihn  allein  im  höchsten  und  eigiMitlichen  Sinne.  Daraus 
aber,  so  sagen  wir,  ist  d<M'  Name  oo-ia  von  den  AltiMi  g(^- 
bildet  worden  und  mit  vollem  l\echte.  Wenn  deshall) 
jcMnand  den  Sohn  iiatui'-  und  seinsgleich  (öao-v)'?.  •/.'/.•  öaoo-j-'.ov) 
mit  dem  X'atei-  nennt,  so  denkcMi  wir  nicht  von  ihm.  dass 
er  mit  dei*  Namengebung  eine  ungewohnte  Neuerung  ein- 
ü-elTihrt  habe,  sondei'n  dass  cv  einen  Ausdruck  licbi-aucht . 
welche)-  drv  \\'ui-zel  nach  schon  in  (1(m-  hl.  Schrift  >teht. 
Denn  \'on  dem  fV/  stammt  o'>-''/.  und  '.;i.oo')3'.o:."  •*)  Tm  die 
VV\)senseinheit  di^s  Sohnes  mit  dem  \'ater  auszudrücken, 
gebraucht  ("yrill  neben  ötj-oo-i-to:  auch  das  Wort  '.;LOf)-f,:. 
Nach  ihm  sind  also  oö-^a  uiid  'fj--.;  identisch.  Der(;edank(\ 
an  die  Wesens-  und  Nat  ui-gleichheit  (le>  Sohnes  mU  dem 
Vat.er,  welche  ("yrill  uiitei-  anderem  au^  dem  ( i(V.eugtsein 
des  Sohnes  herleitet,»!  /ichi  >ich  din-ch  die  sämtlichen 
trinitai-ischcn   Schriften    ("yi-ills,    und    auch     in    den   chri>lo- 

•)  1.  V.  K9J)a  f. 

*H.  c.  m{)(\. 

=')  1.  (.'.  GT'Jbc. 

")  Vyv.  in  vp.  ad    \\c\)v.  .M^.  74,  %()a,  Tus.  in  .loh.  II!.  'M:^  n.  2. 
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logischen  kehrt  er  wiederhoH  wieder,  indem  Cyrill  den 
Mensch  gewordenen  Logos  mit  dem  aus  dem  Vater  ge- 
zeugten und  ihm  gleichwesentKchen  Sohne;  identiliziert. 
Diese  Homousie  des  Sohnes  mit  dem  Vater  beweist  Cyrill 
gegen  Eunomins  aus  der  hl.  Schrift. ')  „Vom  Vater 
heisst  es  in  der  hl.  Schrift,  dass  er  Licht  sei ;  [auch  vom 
Sohne  wird  gesagt,  dass  er  das  wahre  Licht  sei.  Dass 
nun  aber  auch  der  Vater  wahrhaft  Licht  sei,  wenn  der 
Evangelist  (Joh.  1,  2.)  dieses  dem  Sohne  besonders  zu- 
schreibt, das  wird  wohl  niemand  leugnen.  Vater  und 
Sohn  sind  also  wahrhaft  Licht,  welche  Bezeichnung  auf 
das  Wesen  der  Gottheit  geht.  Wo  aber  Naturenidentität 
ist,  da  wird  auch  Gleichwesentlichkeit  sein."  „Es  wird 
ferner,"  so  beweist  Cyrill,  „der  Vater  im  Sohne,  der  Sohn 
im  \'ater  geschaut.  Wenn  nun  aber  das  Aehnliche  im 
Aehnlichen  sich  zeigt,  so  ist  der  Sohn  nicht  anderen  (stspo- 
oöoio^),  sondern  gleichen  Wesens,  weil  er  das  vollständige 
Ebenbild  (yapav.rrjp)  des  Vaters  ist.  Auch  der  Umstand 
hebt  die  Homousie  nicht  auf,  dass  der  Sohn  im  Vater  den 
Grund  seines  Seins  hat.  Denn  der  Sohn  geht  hervor  (^po- 
sXö-üJv)  aus  dem  Vater  ohne  Zeit,  anfanglos  (axpovwc),  von 
Ewigkeit  her  hei  ihm  seiend.  So  zerstört  auch  das  «v^"^- 
vYjxo?  des  Vaters  und  das  yswtjtoc  des  Sohnes  ^)  die  Wesens- 
gleichheit beider  nicht.  Denn  wir  finden  oft,  dass  das, 
was  nach  der  einen  Seite  hin  unter  einander  unähnlich  ist,  in 
Bezug  auf  das  Wesen  sich  gleicht.  Ein  schwarzer  Menscli 
ist  verschieden  von  einem  weissen,  und  doch  teilt  dieses 
bei  ihnen  das  Wesen  nicht.  So  auch  ist  beim  Vater  und 
Sohne  die  Gottheit  eine,  welche  sich  vom  ungezeugten 
Vater  auf  natürliche  Weise  dem  gezeugten  Sohne  mitteilt.''  ^) 
Einen  anderen  Beweis  leitet  Cyrill  aus  der  einen  Anbetung 
des  Vaters  und  Sohnes  her.  *j     ,, Während  also  jene,  welche 


^)  Cyr.    Thesaur.    X,    Mg.    75,    124.     Ueber    die    Echtheit    des 

Thesaur  cfr.  Petav.  VI,  18,  5  ff*. 
'^)  Ueber     ^^(k\>'^r^zoQ    und     a-^i^r^zoc    vergleiche    Eutliyni.    Zig. 

Panopl.  Mg.  gr.  130,  105  a  f. 
••')  Thesaur.  X.  Mg.  75,  128  bd. 
*)  1.  o.  129  c. 
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der  Zeugung  des  Sohnes  Anfang  und  Knde  beilegen,  den 
Sohn  von  der  Aehnhchkeit  mit  dem  X'ater  ausschliessen, 
teil(3n  wii-,  die  wir  wtnler  Anfang  noch  Ende  in  der 
Zeugung  des  Sohnes  kennen,  demselben  eine  unveränder- 
liche Aehnliehkeit  mit  dem  \"ater  zu.  Was  aher  in  allem 
Aehnliehkeit  hat,  ist  auch  wesensgleich."  ^)  „Wenn  (U-v 
Sohn  nicht  aus  dem  W\'sen  des  X'aters  ist,  sondern 
aus  dem  freicMi  Willen,  wenn  er  selbst  aber  die  Weisheit 
und  die  Macht  des  \'aters  ist,  so  ist  der  \^at(^r  der  Xatui- 
nach  weder  weise  noch  mä(;htig.  Wenn  nun  aber,  wa> 
doch  der  Fall  ist,  der  \^ater  von  Natur  weise  und  mächtig 
ist,  so  muss  der  Sohn  aus  dem  Wesen  der  Vaters,  und 
wenn  das,  dann  auch  gleichwesentlich  sein.  ^)  Denn  was 
der  Natur  nach  aus  Gott  hervorgeht,  ist  ihm  nicht  fremd. ^1 
Das  aus  dem  Wesen  Gezeugte  hat  teil  am  Wesen  des 
Zeugenden,  hat  dieses  in  sich ;  der  Sohn  aber  besitzt  alles, 
was^  der  Vater  hat,  also  ist  er  auc^h  aus  dem  Wesen  ge- 
zeugt. Auch  deswegen  ist  der  Sohn  desselben  Wesens 
mit  dem  Vater,  weil  er  mit  ihm  dieselbe  Wirkungsweise 
hat,  denn  wo  die  Gleichheit  der  Macht  unverändert  ge- 
sehen wird,  dort  ist  auch  das  gleiche  A\'eseii.  M  Wenn 
fern(;r  der  Sohn  nicht  von  Xatur  (oö  'z^'jz-:)  Gott  ist,  sondern 
durch  Teilnahme  (luzzo/?,)^  viele  alxM-  sind  durch  TiMlnahme 
Gott  gleich  (^'^so-l),  dann  hat  er  vor  den  vielen  keinen  \'or- 
zug  betreffs  der  Würde  seines  Wesens.  \\'enn  ei-  aber  Gott 
ist  nicht  durch  Teilnahme,  —  er  selbst  ist  der  Schöjjfer 
alh^r  TeilhalxMiden  —  dann  wird  er  mit  dem  \' a  t  e  r 
dersellxMi  Natur  sein,  nicht  mit  dem  Teilnehmenden."-') 
Wie  wir  aus  {\('\'  \())-aufgehenden  HewcisfiduHmg  sehen, 
leitet  Gvrill  die  Wes<'nsgleicheit  di^s  Sohnes  mit  dem  \'ater 
uns  der  (Heichheit  der  göttlicIuMi  iMgenschaften  uiul  Thäliii- 
keiten  ab,  besondei's  aus  (U^v  l']\vigkeit.  Dainil  sind  auch 
•di(i  übrigen    iMgenschafteii.   somit    da<  e  i  ii  e  uiileilbai-e  ltöh- 

')  \.  V..  i;t2l),  1:{:5(I. 
-)  I.  c.  i;5G;i. 

•■')  I.  c.   VMv. 

M  Cvr.  in  l*s.  47  M^r  <;9  loi)."),]. 

")  (\r.  Tiicsanr.  X.   M-r  7.-),  VM  a     o. 
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liehe  ^\'(\>^(Ml,  iiH\iL>,-(4)(Mi.  (/vrill  beziMchnel  dic^  b]\via;k(Mt  den 
Log'os  durch  die  h]|)itheta  'y-ärjyn)^^  z^r/o  TiavTO':  a-mvo^  und  -ova-o'.or. 
„Ein  ]\Ierkinal  der  i>'öttlichen  Natur,  von  dei-  wir  nicht 
wissen,  was  sie  ist  (ti  -/.aTa  '-püs-.v  eot-v),  ^j  ist  das,  dass  sie 
immer  ist  und  besteht.  Was  aber  immer  ist,  das  ist  ohne 
Anfang  (c/.vdp/u>r)  und  ohne  Ende  (axaTaU|V.Tujr),  das  flieht 
auch  die  Befleckung,  die  dem  Geschafl'enen  anhaftet  und 
bezeugt  (hnx'h  sich  selbst,  dass  es  das  Sein  nicht  vom 
andern  liabe.  Ungeschaffen  und  ungezeugt  ist  Gott  der 
Vater,  welcher  den  Gleichwesentlichen  und  mitewigen 
Solm  aus  seinem  eigenen  Wesen  gezeugt  hat,  durch  den 
er  die  Zeit  gemacht  hat.'^  ^)  Wenn  der  Sohn  aber  älter 
ist,  als  die  Zeit  (und  das  ist  er  nach  Joh.  1,  1),  so  kann 
er  in  der  Zeit  nicht  gezeugt  sein,  sondern  er  war  immer 
im  Vater,  wie  in  einer  Quelle,  w^ie  er  selbst  sagt:  „Icli 
bin  aus  dem  Vater  ausgegangen"  (Joh.  16,  28).  Wenn 
aber  der  A'ater  als  Quelle  gedacht  wird,  so  war  der  Logos 
in  ihm  Weisheit,  Macht,  Ebenbild,  Glanz,  Gleichbild. 
Und  wenn  der  Vater  keinen  Augenblick  ohne  Logos,  ohne 
Weisheit  war,  so  nuiss  der  Sohn,  welcher  ganz  dasselbe 
ist,  wie  der  ewige  Vater  auch  ewig  sein."  ^)  „Wenn 
es  in  Gott  nichts  Dazugeborenes  (sä-pv-rjTov)  giebt,  so  ist 
auch  der  Sohn  nicht  nachträglich  geboren,  sondern  er 
war  dem  Vater  gleich  ewig.''^)  „Wird  der  Sohn  im  A^ater 
geschaut,  imd  ist  derselbe  nach  der  hl.  Schrift  das  un- 
veränderliche Bild  vom  Wesen  des  Erzeugers,  so  muss  er 
mit  dem  Vater  auch  alle  natürlichen  Eigenschaft^en  teilen. 
Nur  so  ist  er  das  genaue  Abbild.  Der  Vater  ist  ewig, 
unsterblich,  König,  Schöpfer,  Herrscher,  Gott.  Und  dieses 
alles  ist  auch  der  Sohn.  Wie  könnte  in  einem  Geschöpfe 
das  Ewige  geschaut  werden?''^)  „Auch  wir,"  sagen  die 
Häretiker,  „behaupten,    dass    der    Sohn    dem  Vater    gleich 


0  Cyr.  hom.  pasch.  XII,  Mg.  77,  680  c. 

2)  1.  c.  681  b. 

^)  Cyr.  in  Joh.  Mg.  73,  25  d,  Pus.  in  Joh.  I.  p.  18. 

*)  Cy^r.  Thesaiir.  IV,  Mg.  75,  45  d,  eine  andere  Beweisführung 

Tliesaur  IV,  Mg.  75,  48. 
•")  1.  c.  52  a. 
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ewig  sei,  nicht  weil  ei*  immer  bei  ihm  war,  sondern  \v<mI 
der  V^ater  in  sieh  immiM-  den  Willen  liattc  »'inen  Sohn  zu 
haben."  Das  ist  ab(!r  eitles  Geschwätz.  Demi  \v(ir  wüsste 
nicht,  dass  Gott  auch  den  Willen  hatte,  die  Gescliöjite  zu 
machen.  Denn  wollend  liat  er  alles  geschaffen,  und  ohne 
seinen  AVillen  existieren  die  Geschöpfe  nicht.  Wo  bleibt 
demnach  cmu  Unterschied  zwischen  dem  Sohne  und  dem 
Geschöpfe,  da  in  Gott  das  W^ollen  beider  liei>t  ?  Das  heisst 
nichts  anderes,  als  den  Sohn  zu  den  Geschöpfen  zählen."  M 
Von  den  Beweisen  aus  der  hl.  Schrift  führt  Cvrill  für  die 
Ewigkeit  des  Logos  unter  anderem  besonders  das  sv  b.Yi;<^ 
^r(i  0  AoYo-  an,  welches  ei*  Julian  gegenüber  als  c/.///jAnz  er- 
klärt, 2j  und  wehdiem  er  eine  ausfülu-liche  li]x(\gese  widm(^t,  -^j 
ferner  das  s'.;j.i  (Job.  8,58j  in  der  Stellen  „Elbe  denn  Abraham 
war,  bin  icli."  ^)  Die  Beweisführung  hierüber  können  wii- 
mit  Cyrills  eigenen  Worten  schliessen  :  „Wenn  jemand  noch 
länger  dabei  verweilen  wollte,  so  wäre  es  nicht  schwer, 
die  Geschosse  der  arianischen  Gottlosigkeit  (hnch  Zeugnisse 
der  hl.  Schrift  zurückzuweisen."  ^)  Die  Ewigkeit  des  Logos 
ist  also  (Mue  unbecbngt  mit  der  Homousie  gegebene  gött- 
b"cb(^  X'ollkommeuheit,  und  umgekehrt.  Wir  wollen  nun 
noch  ein(Mi  Blick  werten  auf  d'n)  Pr()])ositi()nen,  welche 
durch  die  Ewigkeit  und  W^esensgleicliheit  des  Logos  mit 
dem  Vater  eo  i])so  ausg(^schlossen  w(^rden. 

Dahin  gelKirt  zunächst  die  arianische  Geschöpflichkeit 
des  Logos  oder  seine  Stellung  als  Mittelwesen  zwischen 
Gott  und  der  Kreatur.  Dagegen  richtet  sich  Cvrill  in 
seiner  Erklärung  des  nicaenischen  Symbolums.  ^)  „Die  Väter 
sagen,  der  Sohn  sei  gezeugt  und  nicht  gemacht  (vsvswY^otV/;. 
oj  izfxfji'-f^ziya;^^  und  weil  er  nicht  ersciiaffen  sei,  so  dürfe  er 
auch  nicht  seinem  Wesen  nach  (oö-uomö:)  in  die  Ixeihe  der 
Geschöpfe  gesetzt  wi^rden,    sondern  er  sei  der  Natur  nach 

')  Tlu'saur   V,  M^^  7.'),  (52  d,  (U  a. 

»)  Cyr.  c.  Jul.  Mg.  7(5,  iU2il. 

•*')  Cyr.  in  Job.  1,  1.  Mg.  73,  24. 

*)  i  yr.  (lo  rect.  (id.  ad    Tlu'od.  M^r.  7(;,  1152  r. 

•'■)  1.  c.  U.Vid. 

)  Cyr.  in  Syinl).   Mix.  77,  2\)1  c. 
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aus  dem  Wesen  des  Vaters  ewig  auf  nicht  zu  begreifende 
Weise  ;  denn  er  war  der  Logos  von  Anfang  schon.  Betreffs 
seiner  natUrhchen  Geburt  lehren  die  Väter,  dass  der  Sohn 
aus  Gott  geboren  sei.  Wo  aber  eine  wahre  Geburt  statt- 
findet, da  muss  man  sagen,  dass  das  Gezeugte  von  dem 
Wesen  des  Zeugers  nicht  verschieden,  sondern  demselben 
eigentümlich  ('lO'.ov)  sei.  Denn  das  Unkörperliche  zeugt 
nicht  körperlich,  sondern  vielmehr  wie  Licht  aus  Licht, 
sodass  man  erkennt,  dass  der  aus  dem  leuchtenden  Lichte 
wiederstrahlende  Glanz  sowohl  aus  jenem  sei  gemäss 
eines  unaussprechlichen  Ausganges,  als  auch  in  jenem 
gemäss  der  Vereinigung  (y.ad-'  ivcootv)  und  der  physischen 
Gleichheit  (y.aza.  xaorozr^xa  cpüoixTjv).  So,  Sagen  wir,  ist  der 
Sohn  im  Vater  und  der  Vater  im  Sohne".  „Der  Sohn  kann 
kein  Geschöpf  sein,  weil  er  aus  dem  Wesen  des  Vaters 
gezeugt  ist,  nicht  erschaffen.  Etwas  anderes  ist  Zeugen, 
etwas  anderes  Schaffen.  Wenn  beides  dasselbe  wäre,  so 
wäre  ja  Gott  auch  Vater  von  dem,  dessen  Schöpfer  er  ist; 
und  was  von  ihm  geschaffen  wäre  (TiSTCoiYjjxevov),  das  wäre 
auch  dann  sein  Erzeugnis  (Y£vvY|;j.a).  ^)  Auf  weitere  Beweise 
für  die  Nichtkreatürlichkeit  des  Logos,  deren  Cyrill  noch 
viele  anführt,  ^)  brauchen  wir  weiter  nicht  einzugehen. 
Ebenso  weist  Cyrill  auch  die  Behauptung  zurück,  der 
Logos  sei  ein  Mittelwesen".  „Giebt  es  denn  etwas  zwischen 
Gezeugt  und  Ungezeugt,  zwischen  Erschaffen  und  Un- 
erschaffen  ?  Entweder  ist  etwas  von  oben,  und  das  ist 
Gott,  allein  aber  und  einzig  von  oben  ist  der  Sohn,  oder 
es  ist  unten  und  von  unten  her,  und  das  ist  das  Geschöpf 
und  das  von  ihm  Stammende.  In  der  Mitte  aber  ist  völha 
nichts."  ^j  „Wenn  der  Sohn  aber  dennoch  Mittler  genannt 
wird,  so  geht  das  nicht  auf  sein  Wesen,  sondern  auf  den 
Gehorsam  Christi."^) 

Die    Ewigkeit    des    Loges    schliesst    sodann    die    Be- 
Jiauptung  anderer  Irrlehrer  aus,  dass  er  seinen  Anfang  erst 

»)  Cyr.  de  s.  s.  Trinit.  dial.  II,  Mg.  75,  745  b. 

•^)  1.  c.  IV  und  Thesaur.  assert.  15:  16;  32. 

^)  Cyr.  de  s.  s.  Trinit.  I.  Mg.  75,  7C4  a  c. 
*)  1.  c.  681  d. 
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im  Schosse  der  Jungfrau  genommen  habe.  ^)  „Aber  wer 
ist",  so  sagt  Cyrill,  „so  schriftunkundig,  dass  er  solches 
behaupten  könnte  ?  Schon  Isaias  sagt :  „Wer  kann  seine 
Abstammung  angeben?"  und  Johannes  sagt:  „Im  Anfang 
war  das  Wort."  2j  Thöricht  ist  es  zai  behaupten,  dass  der, 
welcher  vor  aller  Zeit  dem  Vater  gleichewig  ist,  einer 
zweiten  Geburt  bedurft  hätte."  ^J 

Der  Wesensgleichheit  widerstrebt  sodann  die  An- 
nahme, der  Logos  sei  dem  Vater  blos  ähnlich,  oder  er  sei 
geringer  als  der  Vater.  Bezüglich  dessen  sagt  Cyrill : 
„Indem  sie  fArianer)  das  Wesensgleich,  obwohl  es  die 
Identität  der  Natur  aufs  vorzüglichste  bezeichnet,  leugnen, 
lassen  sie  das  von  ihnen  erfundene  Wesensähnlich  (&]j.o'.o'j-'.o':) 
zu  und  legen  dem  Worte  eine  bloss  äusserliche  Ebenbild- 
lichkeit (^'jpaösv  Uc'.xov'.GjjLov)  bei  ....  und  stellen  ihn  den 
Menschen  gleich,  die  durch  Willensähnlichkeit  nach  Gott 
gestaltet  sind,  und  rechnen  ihn  zu  den  Geschöpfen,  ohne 
Scheu  vor  dem  Schöpfer  des  All,  indem  sie  sagen,  wesens- 
gleich sei  er  nicht,  aber  wesensähnlich."*) 

Die  Wesensgleichheit  schliesst  endlich  aus,  dass  der 
Vater  grösser  sei  als  der  Sohn  oder  letzterer  geringer  als 
der  Vater.  „Denn  wo  ist  bei  einer  Wesensgleichheit  ein 
Geringerer  oder  Grösserer  zu  seluMi  ?  '^)  Weil  das  Wort 
<jottes  durch  jenes  „-r^v"  die  Ewigkeit,  durch  jenes  „thw.  O-s&v'* 
die  Gleichwesentlichkeit  mit  dem  Vater  hat,  so  sind  jene 
I)ehauptungen  zu  strafen,  der  Logos  sei  geringer  oder 
unähnlich  dem  Vater.  Das  ist  in  keiner  Weise  der  Fall. 
Im  anderen  Falle  würden  wir  zwei  Götter  anbeten."'') 
„W^enn  Christus  nun  doch  sagt,  der  Vater  sei  grcisser  als 
er,  so  geht  diese  Rede  auf  seine  Menschheit  und  nicht 
auf  seine  göttliche  Wesenheit."  ') 

')  Cyr.  do  roct.  lid.  ad  Thoodos.  Mg.  76,  ll'yi  a. 

')  Cyr.  adv.  Nostor.  11,  \)  Mg.  76,  oG  d. 

=')  Cyr.  ad  xNestor.  Mg.  77,  45  c ;  73,  29.  ^ 

*)  Cyr.  du  s.  ß.  Trinit.  Mg.  70,  67(1  cmI,  102  c. 

'•)  Cyr.  in  Svmb.  Mg.  77,  'MOh-,  74,  12 

•)  Cvr.    in  ,foh.  Mg.'  78,   40  11';    de  8.  s.    Trinit.  Mg.  7'),    lOOl  o. 

')  Cyr.  Thesaiir.  XI,  Mg.  75,  141  a,  25 l)c:  Cvr.  in  doli.  Mg.  74,  'M~  tV. 
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Infolge  der  Homousie  mit  dem  Vater  eignen  dem 
Sohne  neben  der  Ewigkeit  auch  alle  anderen  Eigenschaften 
in  demselben  Grade  und  in  derselben  Zahl,  wie  sie  der 
Vater  besitzt.  Besonders  hebt  Cyrill  die  Allmacht  des 
Logos  hervor,  sowie  mit  Rucksicht  auf  seine  Mensch- 
werdung die  Unveränderlichkeit.  ,,Was  der  Sohn  thut/' 
sagt  Cyrill,  „das  ist  auch  Werk  des  Vaters.  Da  zwischen 
ihnen  bezüglich  der  göttlichen  Natur  kein  Unterschied  ist, 
so  kann  man  ungehindert  die  Werke  des  Sohnes  auch 
Werke  des  Vaters  nennen,  sowie  umgekehrt.'^  ^)  „Der 
Vater  heisst  in  der  hl.  Schrift  Herr  und  Allherrscher,  aber 
Jiicht  so,  als  ob  der  Sohn  mit  unter  die  vom  Vater  be- 
herrschtejii  Wesen  gehörte.  Denn  mit  dem  Vater  herrscht 
er  und  ist  Herr  über  alles,  w^eil  er  selbst  allmächtig  ist."  -) 
Vollständig  führt  Cyrill  den  Gedanken  von  der  gleich- 
mächtigen Thätigkeit  des  Sohnes  mit  dem  Vater  durch 
im  ersten  Buche  seines  Kommentars  zum  Johannes-Evan- 
gelium bei  der  Exegese  der  Worte:  „Alles  ist  durch  ihn 
gemacht,  und  ohne  ihn  ist  nichts  gemacht  worden."  „W^eil 
der  eine  im  anderen  der  Natur  nach  und  notwendig  ist,  so 
wirkt  der  Sohn  als  die  natürHche,  wesensgleiche  und  nn 
A^ater  hypostatisierende  Macht  zugleich  mit  dem  Vater. 
Und  wenn  der  Sohn  wirkt,  so  wirkt  auch  der  Vater  als 
die  Quelle  des  wirkenden  Logos,  die  dem  eigenen  Gezeugten 
natürlich  innewohnt,  wie  das  Feuer  der  aus  ihm  hervor- 
gehenden Wärme.  Es  verleumden  daher  die  Häretiker 
den  Sohn,  wenn  sie  ihn  deswegen  einen  Diener  (öTtoupYov) 
nennen,  weü  es  heisst :  „Durch  ihn  ist  alles  gemacht." 
Denn  es  heisst  auch  :  ,, Lasset  uns  den  Menschen  machen !" 
Nicht  spricht  Gott  hier  befehlend  zum  Logos :  „Mache  den 
Menschen!"  Er  spricht  als  zu  einem,  welcher  der  Natur 
nach  mit  ihm  ist  ohne  Ausdehnung  in  ihm  seiend  mitwirkt, 
der  betreffs  des  Menschen  gemeinschaftlichen  Rat  pflegt .  .  . 
Wir  sagen,  dass  der  Vater  mit  dem  Sohne  wirkt,  nicht  an 
zwei    Getrennte    denkend,    als    ob    es    zwei    Götter    wären, 

:    1)  Cyr.  Thesaur.  XII,  Mg.  75,  185  b. 
^)  1.  c.  I,  Mg.  75,  25  c. 
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auch  nicht  beides  zugleich  als  eins  hinstellend,  damit  weder 
der  Sohn  im  Vater,  noch  der  Vater  im  Sohne  zusammen- 
gezogen wird,  sondern  so  wie  das  Licht,  aus  welchem  der 
Glanz  hervorgeht,  im  Glänze  ist.')  Teber  die  Tuveränder- 
lichkeit  des  Logos  sagt  Cyrill :  ,, Unwandelbar  und  un- 
A'erilnderlich  ist  die  Natur  des  Logos,  und  nicht  fällt  auf 
ihn  auch  nur  d(3r  Schatten  d(T  Veränderung.''  -j 

Ohne  weitere  Zeugnisse  aus  Cyrills  Schriften  an- 
führen zu  müssen,  werden  die  bisherigen  vollends  genügen, 
um  unwiderleglich  feststellen  zu  können:  „Cyrill  lehrt 
treir^Mi  die  Arianer  klar  und  deutlich  das  ö;j.ooö-'.o:  des  Sohnes 
mit  dem  Vater  und  somit  auch  seine  wahre  Gottheit,  'J 
welche  das  Grunddogma  in  allen  Cyrillschen  Schriften 
bildet,  und  die  er    in    seiner  Doxologie  wieder  und  wieder 

ausspricht:    „-^l^v*"*   '^'^  '^«i»    Ü'/toI  -r,  oö^a  v.^.'i   -hy.yj-rr^    -'jv  '■/•,':(;)  W^t'iyi.-'. 

Haben  wir  im  vorhergehenden  vornehmlich  unsere 
Aufmerksamkeit  dem  zugewandt,  was  als  gemeinsc  haft- 
1  i  c  h  dem  Sohne  und  dem  Vater  (wie  auch  dem  hl.  Geiste) 
zukommt,  die  göttliche  Natur  des  Sohnes,  so  ist  nun 
auch  der  U  n  t  e  r  s  c  h  i  e  d  zwischen  beiden,  die  Persön- 
lichkeit, Hypostase  des  Sohnes,  noch  zu  berücksichtigen, 
und  zwar  um  so  mehr,  als  die  Person  des  Logos  das  prin- 
cii)ium  ([uod  für  die  angenommene  menschliche  Natur 
Christi  wurde.  Denn  nicht  in  die  gcitl liehe  Natur  ist  die 
menschliche  aufgenommen  worden,  wie  das  monoi)hvsit is- 
tische Dogma  lautete,  sondern  sie  ist  j)hysisch  vereinigt 
worden  mit  der  Hypostase,  der  Person  des  Logos, 
weshalb  man  auch  nur  von  der  Menschwerdung  des  Sohnes, 
nicht  von  einer  Incarnation  des  ^'aters  oder  hl.  (Joistt^s 
reden  kann. 


>)  Cvr.  in  Job.  V,   M^-.  T:),  St. 

^)  (Vr.  hom.  Mg.  77,  !)Si)a;  7(5,  257  r;  7.-),  212  :i  IV. 

•')  ('yr.  in  Joh.  111,  Mg.  7:i  M7  d  f. 

*)  Cvr.  honi.  Mg.  77,  *)S1I  h. 
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2.  Kapitel. 
Die  göttliche  Hypostase  des  Logos. 

„Einer  nur,"  sagt  Cyrill,  „ist  nach  der  Lehre  der 
Väter  von  Nicaea  wahrer  Gott  von  Natur,  und  an  den  einen 
Gott  glauben  sie.  Ebendenselben  anerkennen  sie  aber  auch 
als  allmächtigen  Vater,  damit  zugleich  mit  dem  Vater 
auch  die  Bezeichnung  Sohn  hervortrete,  dessen  wegen  er 
Vater  ist,  und  der  mit  ihm  als  Person  ewiges  Sein  hat." 
(auvü'f  s3T(üx6?  T£  v.rx\  GüvDTidpy ovto-  az'.).  ^)  Mit  diesen  Worten  leitet 
Cyrill  von  der  Einheit  des  göttlichen  Wesens  über  zu  der 
Mehrpersönlichkeit  in  Gott.  „Denn  nicht  sind,"  so  sagt  er, 
„eins  und  dasselbe  der  Zahl  nach  Vater  und  Sohn,  sondern 
sie  haben  jeder  eine  eigene  Seinsweise  ('.oioauaxaxo'.),  und  es 
wird  der  eine  im  anderen  geschaut  gemäss  der  Identität 
des  Wesens.  „Ich  und  der  Vater,  wir  sind  eins,"  sagt  der 
Erlöser,  weil  er  wusste,  dass  er  eigens  existiere  (loiiuz  o's- 
saxYjxöxaj,  wie  auch  der  Vater.  Im  andern  Falle  hätte  er 
sagen  müssen:  „Ich  und  der  Vater,  ich  bin  eins."  Da  er 
dieses  aber  in  der  Mehrzahl  ausdrückt,  so  vernichtet  er  die 
Meinung  der  Häretiker.  ^)  Denn  das  „Wir  sind"  kann  man 
doch  nicht  von  einem  sagen."*)  Von  der  Bezeichnung  der 
Seinsweise  als  ^-fsaxYjva:  ist  der  Ausdruck  für  die  Bezeich- 
nung des  Seienden  als  oKöozao'.q  im  Gegensatz  zu  'fuaic  und 
oüoia  entnommen.  TTioaxaaic  und  4>6c'c  waren  aber  in  der 
Vätersprache  nicht  von  vornherein  schon  scharf  abgegrenzte 
Begriffe.  „Fast  alle  Väter  vor  dem  nicänischen  Konzil 
und  auch  eine  Zeit  lang  nachher  bis  auf  Basilius"  (Erz- 
bischof von  Caesarea  in  Kappadozien  370 — 379),  sagt  Pe- 
tavius,  ^)  „nahmen  DuoGxaai?  im  Sinne  von  cpÖGt-  Natur,  selten 
oder  vielmehr  niemals  in  der  Bedeutung  von  Person."     So 

')  Cyr.  c.  Julian.  VIII,  Mg.  76,  908  a. 

2)  Cyr.  in  Symb.  Mg.  77,  297  a. 

')  Cyr.  meint  die  Monarchianer. 

*)  Cyr.  in  Joh.  I,  2.  Mg.  73,  33  c  d. 

5)  Petav.  de  incarn.  II,  3,  3  und  10-14. 
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schwankten  iin  Gebrauch  dieser  termini  das  Konzil  von 
Nicaea,  Athanasius,  Epiphanias,  Cyrill  von  Jerusalem, 
Gregor  von  Nazianz,  das  römische  Konzil  unter  Damasus. ^  i 
Eine  genaue  Unterscheidung  machte  vor  allen  wohl  zuerst 
Basilius  der  Grosse.  '^)  Er  bezeichnet  mit  oWirx  etwas  All- 
gemeines, Gemeinschaftliches,  keinesw^^gs  Abgegrenztes, 
mit  n-rjzzr/.'j'.z  aber  etwas  für  sich  Bestehendes,  ein  bestimmtes 
Einzelne,  welches  sich  durch  das  ihm  Eigentümliche  von 
andern  Wesen  derselben  o-j-ia  unterscheidet.  Diese  Auf- 
fass\mg  wurde  dann  bald  allgemein  angenommen,  so  von 
dem  Konzil  zu  Konstantinopel  381,  zu  Chalcedon  451  und 
den  folgenden.  ')  Demnach  sollte  man  glauben,  auch  Gvrill 
hätte  zwischen  o'jzlrj.  und  '^')Z'.z  einerseits,  und  o-iz-aziz  ander- 
seits stets  scharf  unterschieden.  Das  ist  aber  nicht  der 
Fall.  Wir  müssen  aber  hier  unterscheiden  die  trinitarischen 
Schriften  Cyrills  von  den  christologischen.  In  ersteren 
unterscheidet  er  die  beiden  termini  u-özzrjmz  und  fj--.^  genau*), 
während  er  es  hier  bei  den  christologischen  Gedanken  oft 
an  K()rrekth(Ht  fehlen  lässt.  In  den  christologischen  Trak- 
taten dagegen  gebraucht  er  beide  Ausdrücke  promiscue,  ^) 
jedoch  vielfach  in  dem  einen  Sinne  von  „wahrhaft,  wirk- 
lich, natürlich".  '•)  Petavius  meint,  er  habe  dieses  aus 
Verehrung  gegen  seinen  Landsmann  und  Vorgänger- Atha- 
nasius gethan.  ' j  Es  ist  zwar  wahr,  dass  Cyrill  sich  auf 
Athanasius  als  einen  geleierten  und  hochverdicMiten  Lehrer 
des  wahren  Glaubens  besonders  beruft,*^)  von  ihm,  wenn 
auch  irrtümlich,  die  [x-Vy.  ^o^-.-  too  Hsoö  A^y^-)  :;s:;ar.y.ojuEVY,  in  sein 
Lehrsystem  herüberninnnt,    aber    bis    zu    dem  oben  ausge- 


')  Petav.  de  trinit.  IV,  1,  0—8. 

-)  Potav.  )    c.  IV,  1,   12;    IV,    2,  0.     Vergl.  iernor  Braun,  Der 

J^ogriir  Person,  Mainz  187G;  Loont.  de  soct.  I,  Mg.  S(i,  115)3  a; 

StcMiLrup.     Zum    Ik^grilli^     der    Hvpostase,     in     Ztschr.    für 

kathol.  Theolog.  LS77,  j).  57   (V. 
')  Petav  du  trinit.  IV,  1,   11. 

*)  Petav.  do  trinit.  IV,  1,  13;  IV,  2,  7 ;  do  ine.  VI,  2,  1. 
')  Petav.  de  inoarn.  II.  3.  3;  do  trinit.  IV,  1,  8-10;  I\'.  2.  3  f. 
«)  Petav.  do  trinit.  IV,  2,  3;  do  incarn.  \I,  2.  3. 
")  Petav.  do  trinit.  IV,  1,  9. 
"")  Cyi.    ad  Monacli.    Mg.    77,    13b;    apolog.   v.  Orionl.  M^-.  7(i. 

384  c;  de   roct.  (id.  ad  Rogin.  Mg.  7(5,  1212  a. 

10 
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sprochenen  Gedanken  des  Petavius  dürfte  sich  die  Liebe 
Cvrills  zu  Athanasius  doch  wohl  nicht  erstreckt  haben. 
Eher  möchte  ich  einen  andern  Grund,  welchen  Petavius 
tür  die  Verwechselung  von  ^röata^'.':  und  y'^^'-z  l)ei  den 
^'ätern  überhaupt  anführt,  gelten  lassen.  ')  Er  sagt : 
.,  Meistens  haben  die  Väter  beim  Gebrauche  derartiger  ter- 
mini  nicht  auf  den  Begriff  Rücksicht  genommen,  welchen 
sie  denselben  beilegten,  sondern  auf  den  Sinn,  in  welchem 
die  ihn  fassten,  gegen  welche  oder  zu  welchen  sie  sprachen, 
l'nd  da  Athanasius  und  die  andern  Väter,  ebenso  auch 
Nestorius  und  die  Orientalen  hr.öGxrj.'^  für  '^o---;  ohne  Unter- 
schied setzten,  so  hat  auch  Cyrillus  nach  der  Weise  jener 
gesprochen."  Was  die  nähere  Klarstellung  dieser  Cyrill- 
schen  Verwechselung  angeht,  so  werde  ich  im  Verlauf  der 
Darstellung  noch  darauf  zu  sprechen  kommen.  Hier  wollen 
wir  nun  Cyrills  Unterscheidung  beider  termini  hören.  Auf 
die  ihm  im  Dialoge  gestellte  Frage:  „Ist  die  ohzia  etwas 
anderes  als  die  DTCootaat-?"  antwortet  er:  „Gross  ist  der 
Unterschied  und  Abstand  zwischen  jenen,  da  ja  die  Wesen- 
heit das  Einzelne  in  sich  fasst.  Ich  bin  zwar  nicht  geübt, 
darüber  zu  reden,  aber  man  muss  doch  an  die  Untersuchung 
gehen.  Die  Bedeutung  der  Wesenheit  scheint  auf  eine 
gemeinsame  Sache  zu  gehen,  der  Name  Hypostase  wird 
aber  im  einzelnen  von  dem  ausgesagt,  was  unter  diesem 
Gemeinsamen  begriffen  ist."  ^)  Cyrill  erläutert  den  Unter- 
schied nun  an  der  Definition  von  Mensch  und  macht  dann 
die  Anwendung  auf  die  Hypostase  des  Logos.  „Bekennend, 
dass  der  Sohn  wesensgleich  sei  mit  Gott  dem  Vater  und 
in  eigener  Hypostase,  sagen  wir,  dass  er  verbunden  und 
zugleich  unterschieden,  mit  ihm  eins  sei,  indem  wir  mit 
Rücksicht  auf  die  Identität  notwendig  innigst  verbinden 
den  Unterschied  der  Personen  oder  Namen  und  die  Ver- 
schiedenheit der  Hypostasen,  welche  wie  im  Vater,  ebenso 
auch  im  Sohne  da  ist,  damit  nicht  die  durchgängige 
Gleichheit    und    unwandelbare  Dieselbigkeit    und  Identität 

^)  Petav.  de  incarn.  VI,  1,  8. 

^■)  Cyr.  de  ss.  Trinit.  dial.  I,  Mg.  75,  700  a. 
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<les  Wesens  sowohl  im  Vator,  als  im  Sohne  irgendwie  den 
Unterschied  verwische  und  die  hesondere  Eigenheit  eines 
jeden  von  heiden  ganz  ununterscheidhar  mache.  Denn 
der  eine  ist  \'ater,  und  nicht  Sohn,  der  andere  aber  wieder 
Sohn,  und  nicht  ^'ater/'  ')  Der  Logos  ist  eine  göttliche 
Hypostase,  d.  h.  die  götthche,  allen  drei  Personen  gleiche, 
vollkommene  Wesens-  imd  Natureinheit  hat  in  ihm  eine 
besondere  Art  des  Seins,  nämlich  die  des  von  Ewigkeit 
her  aus  dem  Wesen  des  Viiters  hervorgehenden  Gezeugt- 
seins. Hierin  gerade  liegt  der  Grund  für  die  Hypostase 
des  Sohnes,  für  den  Personenunterschied  vom  Vater,  sowie 
iür  die  Bezeichnung  Aö-o;  und  Sohn,  indem  ersterer  Begriff 
mehr  auf  die  Art  und  Weise  der  Zeugung,  Sohn  aber  auf 
das  Produkt  derselben  hinweist.  Wie  drückt  Cyrill  nun 
dieses  hy})ostatische  Sein  des  Sohnes  aus,  und  wie  beweist 
er  dasselbe?  Cyrill  nennt  den  Logos  gemäss  der  hl.  Schrift 
die  Gestalt  (ß'^^^i),  den  Abglanz,  das  Gleichbild  f/apaxTYip), 
den  Sohn,  den  der  Natur  nach  aus  dem  Vater  Gezeugten, 
den  Mitseienden,  den  Mitewigen,  den  an  Macht,  Stärke, 
Ehre  und  Ruhm  Gleichen.^)  Alle  diese  Bezeichnungen 
deuten  an,  dass  es  neben  dem  A'ater  einen  ihm  wesens- 
gleichen, zweiten  Seienden  giebt.  Die  Präposition  ^-jv  be- 
zieht sich  auf  die  Homousie,  der  Artikel  h  und  -ö  auf  das 
eigene  Sein  des  Logos.  Beides  zugleich  drückt  Cvi-ill  aus 
<lur(;h  zwei  andere  Präpositionen  ex  und  sv.  Aus  ihm  (U 
r/.<Kob)  ist  er  gemäss  eines  nicht  näher  auszudrückenden 
Ausganges,  und  in  ihm  (sv  a-mo)  ist  er  gemäss  der  Ver- 
(ünigung  und  der  ])hysischen  Dieselbigkeit  (xa»V  ivtuoiv  xal 
TauTotTjTa  (f'):3'.xY,v)."  ')  Die  1  lyj)()stasi(^  (l(\s  Logos  betont  Cyrill 
ferner,  wenn  er  gegen  Julian  sagt,  dass  ein  jedes  (in  der 
Triintät)  stun  ihm  eigenes  Sein  habe  (ixastov  loioz'nzÖL-Aoz  ö-f- 
5:;xdva'.).  *)  ,, Julian  erkühnt  sich  nämlich,  das  Sein  des 
Gottlogos    zu    leugnen."  ')       Die    Behauptung    nun:     ..Wir 

*)  Cyr.   de   ss.   Trinil.    Mg.  75,  700  o  d :     Cyr.    de     vvci.  lid.  ad 

Thood.  Mg.  70.  llöHa.^ 
^)  Cyr.  lioiM.  pasch.  17  Mg.  77,  47:5  h. 
»)  Cyr.  in  Svinl).  Mg.  77,  2\)1  d. 
*)  Cyr.  c.  Jiil.   \lll,  Mg.  7G,  9U4  d. 
»)  1.  c.  917  I). 
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sagen,  dass  der  Logos  ein  hy])ostatisehes  Sein  habe,  dass 
er  aber  auch  im  Erzeuger  sei,  wie  er  den  Erzeuger  in  sich 
hat,"  ^)  beweist  Cyrill  im  zweiten  Kapitel  seines  Kom- 
mentars zum  JohannesevangeHum  bei  der  Exegese  der 
Worte :  „Und  das  Wort  war  bei  Clott/'  „Das  bei  Gott," 
sagt  Cyrill,  ,,ist  nicht  örtlich  zu  lassen,  weil  das  Göttliche 
über  jede  körperliche  Vorstellung  erhaben  ist,  sondern  so, 
dass  der  Logos  ^.sxa  Ssob  mit  Gott,  d.  h.  in  der  Natur  der 
Gottheit  ist."  ^j  „Das  ^rpö-  ©eöv  zeigt  uns  auf  der  einen 
Seite  ein  Seiendes,  und  zwar  den  Sohn,  auf  der  andern 
den  Vater,  bei  dem  der  Logos  ist."  'J  ,,Der  Sohn  zeigt, 
dass  er  aus  dem  Wesen  des  Vaters  ist,  wenn  er  sagt : 
„Ich  bin  vom  Vater  ausgegangen."  Wird  er  also  nicht 
ein  anderer  sein  betreffs  Hypostase  und  Zahl,  als  dieser? 
Lehrt  uns  doch  die  Vernunft,  dass  das,  was  aus  einem 
andern  hervorgegangen  ist,  etwas  anderes  ist,  als  jenes, 
aus  dem  es  hervorging."^)  „Wenn  es  ferner  heisst,  dass 
durch  den  Solm  alles  gemacht  ist,  muss  dann  nicht  der, 
welcher  macht  und  thut,  ein  anderer  sein  als  der,  durch 
den  alles  gemacht  ist?  Notwendig  führt  uns  das  o--'  Tiob 
zur  Aufstellung  von  zwei  Personen  (56o  -oo^öttcuv)  .  .  .  Das 
aber  hebt  die  Wesensgleichheit  nicht  auf, '")  noch  die  phy- 
sische Einheit  des  Wesens.  Denn  während  jeder  von  den. 
beiden  für  sich  existiert,  bewirkt  die  Identität  der  Wesenheit 
die  Einheit".  ^)  Cyrill  beweist  die  Persönhchkeit  des  Logos 
aus  den  Praepositionen  ex,  o-.a,  ^po-;  diese  weisen  nämlich 
auf  die  Zeugung  des  Sohnes  aus  dem  Vater  hin,  auf  die 
wir  nun  näher  einzugehen  haben,  weil  wir  später  auch 
von  der  zeitlichen  Geburt  des  liOgos  aus  der  Jungfrau 
handeln  müssen.  „Weil  der  Sohn  gezeugt  ist,  wie  die  hl. 
Schrift  lehrt,"  .sagt  Cyrill,  „so  existiert  er  auch  bezüglich 
seiner   selbst   (o'fsaxYjxev  apa  xal  v,rj.^'  saoTov). '^)     Was   nun  die 

')  Oyr.  in  Joh.  XI,  Mg.  74,  540  d. 

2)  Cyr.  c.  Jul.  Mg.  76,  912  d. 

3)  Cyr.  in  Joh.  I,  Ms:.  73,  52  c. 
*)  1.  c.  86  a  b. 

5)  1.  c.  37  c.  oder  Pus.  I,  p.  27  und  29. 
6.  Cyr.  de  ss.  Trinit  I,  Mg.  75,  697  d. 
7)  Cyr.  in  Joh.  Mg.  73,  33  b ;  Pus.  I,  26. 


—    löl    — 

'Zeugung  des  Sohnes  aus  dem  Vater  betrifft,  so  ist  das  ein 
unbegreifliches  Geheimnis,  welchem  wir  niu-  durch  kaum 
annähernde  Vergleiche  in  etwa  näher  rücken  können. 
„Die  Art  und  Weise  der  gcittliclien  Zeugung,"  sagt  Cyrill, 
„übersteigt  unsere  Erkenntnis  und  unterliegt  nicht  mensch- 
lichen Gesetzen.  Und  wie  die  göttliche  Natur  weit  erhaben 
ist  über  unsere  niedere  Denkungsart,  so  überragt  auch  ihr 
Wirken  das  unsrige."  ^j  „Denn  unsere  Natur  hat  weder 
A'orstellungen  noch  Worte,  welche  zur  vollen  Erklärung 
der  tiefen  Geheimnisse  dienen  könnten  oder  das  Göttliche 
vorwurfsfrei  zu  erklären  vermöchten.  Wir  müssen  daher 
bekennen,  dass  die  göttliche  Natur  sowohl  unsern  Verstand, 
als  unsern  Ausdruck  vollständig  übersteigt."  -j  Wegen 
dieser  Unbegreiflichkeit  gebraucht  Cyrill  stets  die  Beiworte 

er  von  dem  Geheimnis  der  Trinität  oder  Incarnation  redet. 
Cyrill  giebt  uns  daher  auch  keine  Essential-  sondern  nur 
•eine  Accidentaldelinition  von  der  göttlichen  Zeugung, 
d.  h.  er  erklärt,  wie  dieselbe  dem  göttlichen  Wesen  ent- 
sprechend sein  muss  und  wie  sie  nicht  sein  kann.  „Wie 
könnte  einer  die  Art  und  Weise  wissen,  wie  Gott  zeugt, 
Avenn  er  nicht  vorher  weiss,  was  er  seiner  Natur  nach  ist? 
Das  aber  wissen  wir  nicht;  deim  niemand  kennt  den  Vater 
als  der  Sohn."  ^)  Deshalb  müssen  wir  uns  mit  dem  (jlauben 
begnügen,  der  da  lehrt,  dass  der  Vater  Gott  ist  und  aus 
seinem  eigenen  Wesen  uns  den  Sohn  wahrhaft  gezeugt 
hat.  Das  besiegelt  auch  die  von  Gott  inspirierte  Schrift 
'{ ^irj-'n'Koz  Yp'-x'f-ri),  indem  sie  von  einem  Vater  und  von  Zeu- 
gung redet.  "*  j  Und  so  wissen  wir,  dass  zugleich  mit  ihm 
der  ihm  eigene  Logos  besteht,  aus  ihm  auf  uiiaussprci^h- 
liehe  Weise  der  Natur  nac^h  gezeugt  ist,  wie  das  aus  diMU 
Lichte  hervorleuchtende  Licht  und  wie  das  Wort  zum 
Oeisto  hin  und  aus  dem  Geiste  {tlz  voöv  xal  jx  voo).  Denn 
sehr   fein    ist   jene    Zeugung,    der    Herrhchkeit  Gottes    ge- 

')  Cyr.  Tlicsaur.  \',  Mg.  Tö,  1)7  v. 

'')  Cyr.  in  Jol>.  Mg.  7:i.  CA  l>. 

")  Cyr.  de  ss.  'Prinit.   II.  Mg.  7.').  7G0  c. 

*)  1.  c.  75üd. 
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ziemend  und  jegliche  körperliche  Vorstellung  überragend."  ^') 
Cyrill  versucht,  die  mangelnde  Erklärung  durch  Vergleiche- 
mit  dem  Lichte,  dem  Worte  und  der  Farbe  zu  ersetzen,, 
von  denen  wir  zwei  wegen  ihrer  trefflichen  Ausführung 
Aviedergeben  wollen.  „Man  muss  zur  hl.  Schrift  selbst 
gehen",  sagt  er;  ,,indem  wir  aber  Bienen  gleich  auf  diese 
schone,  blühende,  mit  Frühlingsblumen  bunt  geschmückte 
Wiese  fliegen  und  uns  auf  die  am  meisten  passenden 
Gleichnisse  betreffs  unserer  Untersuchung  setzen,  wollen 
wir  uns  die  Weise  der  unbegreiflichen  Zeugung  vorstellig 
machen,  und  wie  die,  welche  das  Auge  des  Leibes  auf 
feine  Buchstaben  heften,  so  wollen  auch  wir  mit 
angestrengtem  Geiste,  wenn  auch  nur  teilweise  und 
wie  im  Rätsel,  die  göttliche  Natur  betrachten.  „In- 
dem der  Vater  den  Sohn  mit  einem  Worte  vergleicht,, 
sagt  er:  „Es  ergoss  mein  Herz  ein  gutes  Wort"  (Ps.  44,1).. 
An  was  für  eine  Absonderung  und  einen  Abfluss  kann 
hier  nur  gedacht  werden  ?  Es  erzeugt  der  Mensch  das- 
Wort  und  bringt  es  hervor  ^)  aus  seinem  Verstände  und 
in  freier  Gebärung  ergiesst  er,  was  er  will ;  in  seinem. 
Ausgange  aus  der  Tiefe  ^)  nach  aussen  und  oben  bildet 
das  Wort  gewissermassen  die  wesenhafte  Erzeugung.  Und 
es  scheint  von  dem  Hervorbringer  verschieden  zu  sein, 
abgetrennt  wird  es  aber  keineswegs.  Das  Wort  ist  immer 
aus  dem  Verstände  und  zum  Verstände  hin,  und  gewiss- 
auch  der  Verstand  im  Worte.  Im  andern  Falle  wird  der 
Verstand  wortlos  (ölrr^oc)  und  das  Wort  verstandlos  («vod-),. 
und  das,  was  das  Wesen  und  den  Grund  von  beiden  erklärt, 
wird  sich  verflüchtigen.  Denn  der  Verstand  ist  immer 
Wurzel  und  Quelle  des  Wortes,  das  Wort  aber  die  Frucht 
und  das  Erzeugnis  des  Verstandes.  Dieser  aber  ist  nie- 
wortlos, obwohl  er  das  Wort  erzeugt,  dieses  aber  hat  die 
Qualität  and  Form  (7ro'.6xY]Ta  xal  lUav)  des  Erzeugers  als  eigene- 
Natur  gleichsam  und  geht  hervor,  ohne  ihn  zu  verletzen.^), 

')  Cyr.  c.  Jul.  Mff.  76.  905  b. 

^)  l6'(or  Tipocpop'.y.o?  Cyr.  Thesaur.  VI,  Mg,  75^  80  c- 


*)  Cyr.  de  ss.  Trinit  75,  768  cL 
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und  wie  passt  dieses  Beispiel  auf  V^ater  und  Sohn?  Dass 
das  Wort  aus  dem  Verstände  entspringt  und  dessen  Er- 
zeugung leidenslos  ist,  dass  der  Erzeuger  nicht  al)getrennt 
wird,  sondern  sowolil  in  dem  erzeugenden  X^erstande  bleibt, 
als  auch  den  erzeugenden  Verstand  in  sich  liat,  ist  wohl 
hinreichend  klar  ersichtlich,  inid  ausserdem,  dass  es  mit 
ihm  eine  unmittelbare,  zugleich  seiende  Existenz  im 
Geiste  hat.  So  wird  auch  mit  dem  Vater  zugleich  die 
Hervorbringung  und  Existenz  des  Gezeugten  erkannt,  die 
nicht  zeitlich  später  ist,  noch  auch  hinter  der  Herrlich- 
keit des  Erzeugers  zurücksteht,  weil  bei  Gott  durchaus 
der  Sohn  immer  zugleich  gedacht  werden  und  zugleich 
sein  muss  mit  dem  Vater,  und  der  Vater  mit  dem  Sohne, 
der  für  sein  anfangloses  Alter  für  sich  selbst  Zeugnis 
giebt,  obgleich  er  gezeugt  ist  aus  dem  Vater  der 
Natur  nach."  ')  Während  Cyrill  den  genannten  Vergleicli 
aus  dem  Gebiete  des  Geistigen  entlehnt,  nimmt  er  den 
zweiten  aus  dem  Gebiete  des  Sichtbarkörperlichen,  von 
der  Sonne  und  ihrem  Lichte.  ,,Was  ihrer  Natur  nacli 
die  Sonne  ist,  zeigt  der  von  ihr  ausgehende  Strahl.  Von 
einer  Teilung  oder  Trennung,  von  Abfhiss  und  Leiden 
weiss  die  Sonnennatur  nichts,  obwohl  sie  wesenhaft  und 
in  Menge  das  Licht  von  sich  entsendet,  sondern  sie  ist 
ganz  in  ihm,  witnvohl  si(?  (^s  ausgiesst,  imd  hat  hinwiederum 
in  sich  ihr  Licht,  welches  nicht  von  ihr  getrennt  wird, 
während  es  sich  ausgiesst  und  in  eine  eigene  N^erschie- 
denheit  (tli  -ocxy^v  sTEpoxYjTa)  fortzulaufen  scheint.  Tiiöricht 
aber  wäre  es,  sich  die  Somie  ält(M-  zu  denken,  als  tue  ihr 
inn(»wohnende    Lichtkraft."  -) 

Das  tertium  comparationis  in  beiden  Vergleichen  ist 
folgendes :  a)  der  Sohn  geht  aus  dem  Wesen  des  Vaters  hervor, 
b)  er  hat  sein  eigenes  Scmu  wie  dei-  \'at(M\  c)  der  Sohn 
ist  deswegen  aber  ni(!ht  getrennt  vom  \'ater,  d)  die  Zeu- 
gung ist  (^ine  leidenslose,  aktive,    dauernde,  ewige»,    e)  der 


M  1.  ('.  772  b  i'. 
■')  1.  c.  772  d  t. 
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Vater  wird  durch  den  Sohn  erkannt,  f  j  die  Wesenheit  und 
Herrhchkeit  beider  ist  gleich,  g)  sie  unterscheiden  sich  nur 
durch  die  Art  und  Weise  ihres  ihnen  eigentümlichen  Seins. 
Diese  aus  den  beiden  Vergleichen  sich  ergebenden  Schlüsse 
spricht  Cyrill  auch  in  anderer  Weise  aus,  sowohl  nach 
negativer,  als  positiver  Seite  hin.  ,,Denn  auf  zweifache 
Weise/'  sagt  er,  ,, pflegen  wir  die  der  göttlichen  Natur 
innewohnenden  Vollkommenheiten  zu  bezeichnen  ;  ent- 
weder wird  sie  aus  dem,  was  sie  ist,  oder  aus  dem,  was 
sie  nicht  ist,  erkannt."  ^)  So  nennt  Cyrill  unter  Berück- 
sichtigung des  ersten  Vergleiches  den  Ausgang  und  die 
Zeugung  des  Sohnes  aus  dem  Vater  eine  andere,  als  die 
des  Körpers  aus  dem  Körper,  eine  einfache  und  geistige, 
ähnlich  wie  das  Wort  aus  dem  Verstände  ohne  Teilung 
und  ohne  Trennung  (oh  v.at«  p.£p'.3|xov  yj  Sia-lpsaiv).  ^)  Die 
Zeugung  erfolgt  aus  dem  Vater,  d.'h.  aus  dem  Wesen  des- 
selben, ^)  welches  alles  beherrscht.  *)  Weil  der  Sohn  aus 
dem  Wesen  des  Vaters  gezeugt  ist,  deshalb  ist  er  öf^ooüaio': 
Tü)  flaxpt,  und  weil  er  gezeugt  ist,  deshalb  ist  er  gött- 
liche Person  (öTCosTaa--:,  TrpocioTiov).  ,,Der  Vater  also,''  sagt 
Cyrill,  „ist  so  zu  sagen  der  natürhche  Ort  für  den  vSohn 
(totco-  ahzG)  <puGtv.6c).  W^enn  aber  die  Häretiker  sagen,  der 
Sohn  sei  aus  dem  Willen  des  Vaters  gezeugt  und  der 
Wille  sei  der  Zeugung  voraufgegangen,  warum  spricht  die 
hl.  Schrift  denn  nicht  von  ihm,  wie  von  den  Geschöpfen? 
Denn  dem  von  Gott  Geschaff'enen  ging  der  Wille  voraus, 
wie  es  heisst :  ,, Lasset  uns  machen."  Aber  wir  lesen  nicht, 
dass  beim  Sohne  ein  Wille  oder  Ratschluss  voraufgegangen 
sei.  Wir  hören  nur:  „Er  war,  er  ist."  ^)  „Als  Ursprung 
seines  Sohnes  bezeichnet  Gott  selbst  seinen  Schoss.  Das 
ist  zwar  menschlich  gesprochen,  deutet  uns  aber  nur  an, 
dass  die  Zeugung  eine  wirkliche  uud  wahre  ist,    dass    der 


')  1.  c.  709  c. 

')  Cyr.  in  Ps.  44  Mg.  69,  1028  a. 

3)  Cyr.  in  Symb.  Mg.  77,  296  b. 

*)  Cyr.  in  Js.  Mg.  70,  1040  c. 

5)  Cyr.  Thesaur.  Mg.  75,  85  a,  780  a. 
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Sohn  unmiltelbar  aus  dem  Wesen  des  \'aters  gezeugt  ist.'*  ^) 
„Denn  nicht  darf  man  das  der  göttlichen  Natur  Eigene 
und  sie  Auszeichnende  nach  menschhcher  Weise  messen, 
weil  (;s  nicht  der  Gewohnheit  der  Geschöpfe  folgt,  sondern 
über  ihnen  steht."  ^)  „Wir  sind  Väter  unserer  Söhne  durcli 
Mitteilung  des  Samens  und  durch  Teilung,  nicht  so  aber 
ist  der  Sohn  aus  Gott  gezeugt ;  er  strahlt  aus  dem  Wesen 
des  Vaters  und  leuchtet  aus  ihm  wie  Licht ;  denn  nicht 
ist  er  ausserhalb  des  Vaters  geschaffen,  sondern  ist  aus 
ihm  und  in  ihm.  Die  Eltern  sind  älter  als  die  Söhne,  bei 
Gott  verhält  es  sich  nicht  so.  Zugleich  und  immer  ist 
der  Sohn  mit  dem  Vater  und  hat  mit  ihm  ewiges  Für- 
sichsein (3'jvv.vap/ov  o-aiiv),  verschieden  von  ihm  ist  er  nur 
bezüglich  des  Sohnseins."  ^)  ,, Freilich  finden  wir  den 
Namen  Zeugung  auch  auf  die  Geschöpfe  angewendet ; 
denn  es  heisst  (Is.  1,  2):  „Söhne  habe  ich  erzeugt  und 
erzogen."  Diese  Benennung  aber  erhält  das  Geschöpf  nur 
mit  l?ücksicht  auf  die  Gnade.  Vom  natürlichen  Sohne 
wird  so  etwas  im  uneigentlichea  Sinne  (v.v.Ta/pY,ot'.v.oi':)  aber 
nicht  gesagt."*)  ,, Zeugen  und  Schaffen,"  sagt  Cyrill  an 
anderer  Stelle,  „ist  nicht  identisch;  denn  sonst  wäre  auch 
das  Geschaffene  das  Erzeugnis  des  Vaters.  Dann  dürfte 
auch  unser  Lehrer  Johannes  ein  falsches  Wort  gesagt 
liaben,  da  er  das  „Eingeboren"  dem  Sohne  als  etwas  Ge- 
heimnisvolles beilegt,  von  dem  er  sagt  (Joh.  1,  18).  er 
sei  im  Schosse  des  Vaters-^),  indem  er  auch  hierdurch,  wie 
ich  glaube,  seine  Geburt  als  eine  wahre  darstelk."  *') 
,,Wenn  Zeugen  und  Schaffen  dasselbe  wäre,  so  wäre  der 
vSohn  auch  den  Engeln  gleich.  Der  Sohn  ist  abiM-  Mit- 
regent (ö.ioapovo-)  des  V'aters  gemäss  der  hl.  Schrift.  „Zu 
welchem  Engel  aber,"  fragt  der  Apostel,    „hat  Gott  gesagt: 


')  ('yr.  de  ss.  Trinit.  Mg.  7;"),  757  1). 

'•)  Cyr.    adv.  Anlliropoinornh.    t8    ^\lI;.  7(5,     llll^a;    v.  .iul.    Mir. 

76,  <)05  c.  .  . 

•')  adv.  Anthrop.  1112  Ix-. 
*)  C'vr.  in  Syinb.  Mg.  77,  .'UK)  a. 
'')  Cyr.  in  .loh.  X  Mg.  7:i,  180  ff. 
"J  Cyr.  de  ss.  Trinit.  Mg.  7."),  740  a  c. 
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„Du  bist  mein  Sohn,  heute  habe  ich  dich  gezeugt,'^  oder  : 
„Setze  dich  zu  meiner  Rechten  ?''  Ein  unermesshcher 
Abstand  besteht  also  zwischen  dem  Gezeugten  und  dem 
Geschöpf."  ^)  „Diejenigen,  welche  sagen,  der  Sohn  sei  von 
der  Wesenheit  des  Vaters  abgeschnitten,  weil  er  aus  ihnr 
hervorgeht,  und  sei  nur  ein  Teil,  nicht  aber  ganz  und  un- 
versehrt, die  können  auch  sagen,  der  Glanz  sei  vom  Lichte 
getrennt,  die  Wärme  vom  Feuer,  das  Wort  vom  Verstände, 
und  sie  kcmnten  beweisen,  dass  das  Licht  einmal  ohne 
Glanz,  das  Feuer  ohne  Wärme,  der  Verstand  ohne  Wort 
gewesen  sei.  Wenn  sie  aber  das  zu  beweisen  imstande 
wären,  dann  könnten  sie  auch  solches  vom  Logos  be- 
haupten. Wenn  diese  aber  (Glanz,  Wärme,  Wort)  immer 
den  Substanzen,  aus  denen  sie  hervorgehen,  innewohnen 
und  ohne  Trennung  dieses  thun,  wie  kann  man  da  der 
göttlichen  Natur  etwas  zuschreiben,  was  nicht  einmal 
bei  kreatürlichen  Dingen  der  Fall  ist."  ^j  Wie  ohne 
Trennung^),  so  geschieht  die  Zeugung  auch  ohne  Ver- 
minderung und  Verwandlung.  Der  Vater  erleidet  keinen 
Verlust,  und  wie  der  Vater,  sagt  Cyrill,  einer  Verwandlung 
oder  Veränderung  unfähig,  immer  Vater  bleibt  und  nicht 
in, den  Sohn  verwandelt  wird,  so  auch  das  Wort,  der  Sohn, 
welcher  die  Unveränderlichkeit  des  Vaters  an  sich  dar- 
stellt."'^) Hören  wir  nun  weiter  neben  den  angeführten 
negativen  Momenten  auch  die  positiven,  durch  welche 
Cyrill  uns  die  göttliche  Zeugung,  w^elche  für  die  Hypostase 
des  Sohnes  Grund  und  Wurzel  ist,  zu  erläutern  sucht. 
„Die  Zeugung  ist  unkörperhch,  einfach^),  akti\r,  weil  der  V^ater 
nicht  leidend  geboren  hat.  Wie  eine  aktive  (svspyyitiv-t]), 
so  ist  sie  auch  eine  physische  und  wesenhafte  (cpuatv.Y]  y.al 
o'j^uüor,;),  von  der  Hypostase  unzertrennlich  ('^r^c  ö7iooxdo£o>? 
a/^pioxo;).  Obgleich  der  Vater  den  Sohn  aktiv  zeugt,  so 
muss    der  Sohn    doch  gleich  ewig  sein  ;    denn  das  Zeugen. 

')  ].  0.  752  bc;  Thesaur.  Mg.  75,  77  d. 

2)  Thesaur.  Mg.  75,  297  b. 

3)  1.  c.  80  d. 

*)  Thesaur.  Mg.  75,  208  b;  Cyr.  in  Job.  Mg.  73,  65  c. 
■'j  Cyr.  in  Symb.  Mg.  77,  30ü  b. 
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kann  von  der  Hypostase  nicht  i^etrennt  werden  ;  da  aber 
diese  ewig  ist,  so  muss  auch  die  aus  seiner  Natur  hervor- 
gehende Frucht  ewig  sein."  ^)  Von  Ewigkeit  her  wird 
der  Sohn  gezeugt,  ^j  und  seine  Zeugung  dauert  fort.  ••  J  Da 
die  Zeugung  aus  dem  Wesen  des  götthchen  Vaters- 
erfolgt, das  Wesen  aber  unveränderhch  und  ewig  ist, 
sowohl  im  Sein,  als  im  Akt,  so  muss  aucli  die  ZeuguniJ: 
des  Sohnes  von  Ewigkeit  ausgehen  und  in  Ewigkeit  sich 
fortsetzen.  So  ergiebt  sich  denn  auch  hier  das  Resultat, 
dass  der  Logos  nicht  blos  wegen  seiner  Homousie  mit  dem 
Vater,  sondern  auch  wegen  des  Gezeugtseins  aus  ihm 
wahrer  Gott  sein  muss,*)  trotzdem  er  infolge  der  Zeugung 
eine  andere  Hypostase  ist  als  die  des  Vaters  (|j.öv(.)  o'.afl&ojv 

Der  Vater  ist  der  Vater  und  nicht  der  Sohn,  der  Sohn 
aber  ist  der  Gezeugte  und  nicht  der  Vater.  ')  Infolge  der 
Homousie  und  der  Zeugung  werden  der  zweiten  göttlicheiv 
Hypostase  auch  Namen  beigelegt,  welche  bald  die  Natur, 
bald  die  Hypostase  näher  bezeichnen.  Und  welches  sind 
die  Epitheta,  welche  dem  nicht  incarnierten  Logos  bei- 
gelegt werden?  „Namen,  wie  der  Mensch  sie  hat",  sagt 
Cyrill,  „hat  Gott  nicht.  Nach  dem  aber,  was  er  seiner 
Natur  nach  ist,  wird  der  Gottlogos  benannt  als  Lichte 
Leben,  Macht,  Wahrheit,  Abglanz,  Abbild  des  Erzeugers, 
Erbarmen,  Weisheit,  Gerechtigkeit."  ^)  „Diese  Namen  hat 
er  mit  dem  Vater  gemeinsam  mit  Ausnahme,  dass  er  nicht 
Vater  ist,  und  mit  Ausnahme  der  Namen,  welche  sich  auf 
das  })ersönliche  V^erhältnis  zum  Vater  beziehen.  '•)  Diesig 
Namen  eignen  auch  seiner  Natur  vor  der  Menschwerdung,, 
wie  Gott,    Weisheit,  Licht,    Leben,   Kraft.  '"J     Auch  heisst 

')  Thesaur.  Mg.  75,  72  a. 
")  Cyr.  horw.  pasch.  17  Mg.  77,  77:^  c. 
*)  Thesaur.  Mg.  75,  ßla;  do  ss.  Triiiit.  Mg.  75,  785  l>  c. 
•  *)  V\Y.  V.  Jul.  Mg.  7(),  t)l2(l:  75,  789a. 
M  c*  Jul.  75,  <)ü8ii. 
•)  de  SS.  Trinit.  Mg.  75,  7iil  d. 
')  Cyr.  in  Symh.  Mg.  77,  HOOl.. 
^)  Cyr.  Glai)hyr.  in  (Jon.  Mg.  6\\  277  a. 
";  Thesaur.  Mg.  75.   184  l). 
»")  Cyr.  in  Is.  Mg.  70,  1086  o. 
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vv  das  Antlitz  ( TTpö^w-ov)  des  Vaters,  in  ihm  allein  erscheint 
die  Schönheit  desselben ')  und  in  ihm  schauen  wir  den 
Vater."  ^)  Wegen  der  gleichen  Macht  trägt  er  den  Namen 
Arm  des  Vaters  ;  ^}  Licht,  Leben  und  Wahrheit  sind  so- 
wohl seine  Wesenseigenschaften,  als  auch  Thätigkeiten. 
Der  Logos  ist  Leben,  Licht  und  Wahrheit,  und  er  spendet 
auch  Leben,  Licht  und  Wahrheit.'^)  Letztere  drei  Eigen- 
schaften drücken  somit  auch  sein  Verhältnis  zur  Welt  aus. 
Wegen  des  Gezeugtseins  aber  eignen  ihm  allein  zwei 
Namen,  nämlich  Sohn  und  Wort,  oder  auch  Eingeborener 
und  Weisheit.  Ao-,-»:  und  locpia  sind  hier  nicht  abstrakte 
Begriffe,  sondern  wie  ü'lo?  und  Movrr^vA^z  konkrete.  „Der 
Name  Sohn,"  sagt  Cyrill,  „zeigt  an,  dass  er  wesenhaft  aus 
dem  Vater  gezeugt  sei.  ^)  Nicht  beigelegt  ist  dem  Ein- 
geborenen der  Name  Sohn,  sondern  der  Name  dürfte  für 
ihn  wohl  ebenso  bezeichnend  sein,  dass  er  ein  solcher  sei 
(xoö  shai  TO'.oja^s),  wie  für  Gott  den  Vater  der  Name  Vater.  ^) 
Er  ist  der  natürliche,  wahre  Sohn  des  Vaters  o  y.ata  cpo^tv 
olo-  "^j,  cpoasi  7.al  c/Xr^^öir  olbr  xoö  Urj.xpö-.  ^)  Das  aber  schliesst 
jede  Adoption  aus,  weil  er  aus  dem  Wesen  und  nicht  aus 
dem  Wollen  des  Vaters  ist.  Gross  und  ohne  Mass  ist  der 
Unterschied  zwischen  uns,  die  wir  Söhne  aus  Gnade  --taxa 
ydp'.v,  d-k-'.v  9J  genannt  werden,  und  ihm,  welcher  der  natür- 
liche und  wahre  Sohn  ist.''  ^^)  „Dass  aber  der  Eingeborene 
sich  selbst  nicht  unter  die  Adoptivsöhne  rechnen  wollte, 
sondern  dass  er  sich  im  Besitze  göttlicher  und  unaussprech- 
licher Erhabenheit  über  alle  und  über  die  wahre  Würde 
der  Adoption  wusste,  kannst  du  leicht  erkennen,"  sagt  Cyrill, 
„als  er  zu  den  Juden  von  Moses  und  den  Propheten  sprach 
(Joh.  10,  34)  :   „Wenn  die  Schrift  diejenigen  Götter   nennt, 

1)  Cyr.  in  Ps.  79  Ug.  69,  1097  c. 

2)  1.  c.  1201a;  71,  Kil  a. 

3)  Cyr.  in  Joh.  Mg.  78,  36  d. 

*)  l.'c.  87,  94  f;  c.  Jul.  Mg.  76,  908  a.  • 

5)  de  SS.  Trinit.  Mg.  75,  977  a;  716  d. 
«)  1.  c.  709  b. 
')  1.  c.  749  d. 

«)  Cyr.  Quod  unus  .  .  Mg.  75,  1297  d. 
9)  Cyr.  adv.  Nestor.  Mg    76,  209  d. 
»0)  Cyr.  in  Joh.  Mg.  74,  32  a. 
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an  welch*'  das  Wort  Gottes  ergan<^eii  ist,  sai»-!  ihi-  da  zu 
dem,  den  der  Vater  geheiligt  und  in  die  Welt  gesandt  hat : 
„Du  lästerst,"  weil  ich  gesagt  hal)e :  ..ich  hin  der  Sohn 
Gottes?"  Wenn  sio  nänilich  diejenigen,  an  welche  (his 
Wort  Gottes  ergangen  ist,  als  Söhne  und  (iötter  dar- 
stellte, wie  sollte  nicht  um  so  mehr  in  höhen.Mii  und  wahrem 
Sinne-  er  seihst  Sohn  sein  und  Gott,  er,  durch  wcdchen 
jene  Söhne  und  Götter  sind?*'  ^j  „Anderseits  alxM-  verletzt 
es  den,  der  wahrhaft  von  Natur  Gott  ist  und  Sohn,  (h^r 
aus  der  Wesenheit  des  Vaters  hervorgeht ,  nicht  an  dov 
Ehre  oder  s(Mner  Seinsweise,  wenn  auch  wir,  ohwohl  von 
Natur  aus  Erde,  ausnahmsweise  Söhn(^  oder  Götter  genannt 
sind."  ^j  „Weil  er  alxM-  a  1 1  (u  n  aus  dv\n  WVsen  des 
V^aters  hervorging  und  niemandem  heigezählt  wird,  so  ist 
er  der  Eingehorene,  Movoysvyj':.*'  ^)  „p>  ist  der  Eine  aus 
d(Mn  Einen,  jj-ovo;  r/.  jj-ovo-j. '^j  F]inge])oren  ist  er,  weil  kiMu 
anderer  ausser  ihm  ist  von  Natur.''')  Er  ist  einer  und 
allein,  nicht  wie  einer  (Sohn)  nehen  eincMU  anderen,  damit 
auch  seine  (nne  Person  (sv  r.p6z(n-:zoy)  erkannt  werde."  *') 
Der  zweite  Name,  welcher  auf  die  Art  und  A\'eise  der 
Zetigung  hindeutet,  ist  Aoyo;.  [)i(^  Atiflassung  des  Logos 
als  Hypostas(^  wurde,  wie  wir  gehört  hahen,  von  Eunomins 
geleugnet,  und  der  Aoyo;  wurde  von  ihm  luu-  als  ein  inneres 
Wort  des  Vaters  ohne  })ersönliche  Seinsweise  als  /.oyo-: 
Hvo'.äthxo;  gedacht.  ')  Cvrill  aher  heweist,  wie  wir  im 
xorhergehenden  gesehen  hahcMi,  (hiss  dieses  Wort  Hypostase 
ist,  ein  \'>;oz  l^'i-öz'.rizrjz.  ^)  „A^yo^  alxM'  iKMmt  dohannes  den 
Sohn,"  sagt  Cvrill,  ,, indem  er  ihm  di(\se  als  am  meisten 
eigniMidi'  und  das  Wesen  am  hestcMi  ausdrückende  HeziMch- 
nung  zuteilt.  Indem  er  A^yo-  sagt,  di'ückt  im*  etwas  \\  imd(M-- 
l)ares  imd   rehernatiirliches    ans    und    l"iii:-t     nichts    anderes 


M  Cyr.  de  ss.  Tiinif.  Mg.  70,  7i.i)a. 

«)  1.  0.  885  (1  f. 

»)  1.  c.  H!)l>n. 

•»)  1.  c.  .SSf)  1). 

'}  1.  c.  .SN4(1. 

«)  Cyr.  (.^uotl  unus  .  .   Mg.  75,  l2!)7  d. 

^)  Vyv.  in  Joli.  Mg.  78,  bW  f. 

"")  Cyr.  Tlu'saur.  Mg,  75,  80  c. 
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ilmi  b(M.  Es  genügt  Ihm  zu  sagen  ,,Aoyo-,  uni  die  Wesen- 
heil  des  Sohnes  zu  erklären.  Dieser  ist  das  wahre  Wort 
des  Vaters,  und  nicht  ein  anderer  aussei-  ihm."  *)  Der 
Xame  Sohn  und  Wort  ist  denmach  inhahhch  glei(;h.  ^j 
.\ucli  als  j)ersönliehe  Weisheit  wird  der  Logos  im  alten 
Testamente  geschildert.  „Genannt  wird  er/'  sagt  Cyrill, 
,,Gott  und  Sohn  und  Weisheit."  ^)  „Alles  ist  durch  ihn 
gemacht,  wie  durch  die  Kraft  und  Weisheit  Gottes,  die 
aber  nicht  in  der  Natur  des  Erzeugers  verborgen  ist,  wie 
beim  Menschen,  sondern  die  bezüglich  ihrer  selbst  (^^O-' 
sot'jTTjv  D'f caxojG'r]^)  besteht ,  die  aber  auf  unaussprechliche 
Weise  der  Zeugung  aus  dem  Vater  hervorgeht,  damit  der 
Sohn  auch  in  Wahrlieit  als  die  Weisheit  und  Kraft  des 
Vaters  erkannt  w^ird."  *) 

Auf  das  Verhältnis  des  Sohnes  zum  hl.  Geiste  werde 
ich  später  bei  der  Incarnationslehre  CyriHs  näher  zu  sprechen 
kommen ;  hier  sei  nur  bemerkt,  dass  Cyrill  deutlich  den 
Ausgang  des  hl.  Geistes  auch  vom  Sohne  lehrt,  m.  a.  W. 
das  filioque,  imd  zw^ar  in  dem  Ausdrucke  rh  li  oMob  tz^o- 
7_£6|jL£vov  JIvsöiJLa.  ^)  Auch  in  seinem  Briefe  an  Johannes  von 
Antiochia  weist  Cyrill  darauf  hin.  ^)  Cyrill  als  Zeugen 
für  das  filioque  führt  auch  Papst  Gregor  II  (715 — 731)  in 
der  confessio  fidei  Latinorum  an.  '') 

Hiermit  will  ich  die  Darstellung  über  das  immanente 
Leben  des  Logos  in  Gott  schliessen,  nachdem  ich  die  Logos- 
lehre nur  insoweit  berücksichtigt  habe,  als  sie  für  das 
Verständnis  des  Incarnationsgeheimnisses  notwendig  ist. 
Fassen  wir  das  im  ersten  und  zweiten  Kapitel  Gesagte 
zusammen,  so  lautet  das  Cyrillsche  Dogma  über  den  Logos: 
„Der  Ao^oc  ist  die  von  Ewigkeit  aus  dem  Wesen  des  ihm 
völlig  naturgleichen  Vaters  natürlich  gezeugte  zweite  Person 
in    der    Gottheit,    der    natürliche  Sohn  Gottes    in    eigener, 

»)  Cyr.  in  Joh.  Mg.  74,  32  b  c. 

2)  1.  c.  73,  72  b  und  69  c. 

^)  Cyr.  Thesaur.  Mg.  75,  45  a. 

*)  Cyr.  in  Joh.  Mg.  73,  80  b. 

')  Cyr.  Is.  Mg.  7ü,  1349  d. 

ß)  Cyr.  ad  Joh.  Mg.  77,  181  a. 

')  Mg.  gr.  91,  1022  a. 
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vom  Vatci"  abci"  \\('<i;(n\  der  \\'('s(Misi;-l(McIiJi(Mt  nicht  ge- 
trennter. t>:öttlicher  Hypostase/^  Ist  aber  der  Aöyo:  Hypo- 
stase, so  inuss  er  auch  zu  anderen  ausser  ilnn  in  Beziehunu- 
stehen,  denn  (his  <>-eh()r1  mit  zum  Be(J:rif!e  der  I^ersönhchkcji. 
Somit  «J'elien  wir,  indem  wir  uns  dem  Z(Mti>unkte  der 
Menschwerdung  mehr  und  mehr  nähciii,  zur  Darstelhmii; 
des  Verhältnisses  über,  welches  (h'r  Loi^os  vor  (Ut  Incar- 
nation  zu   den   Vernunft i,i>-en   ( leschöpten  einnahm. 


3.  Kapitel- 
Die  Beziehung  des  Logos  zur  Kreatur. 


Wie  wir  im  zweiten  Ka})itel  gehört  haben,  ist  (bis 
Wesen  des  Logos  Leben ,  Licht  und  Wahrheit.  Diese 
Eigenschaften  weisen  uns  hin  auf  die  Beziehung  des  Logos 
zu  allem,  was  ausserhalb  seiner  Natur,  d.  h.  der  (Jottheit 
überhaupt,  existiert.  Denn  wo  LelxMi  und  Licht  ist,  da 
muss  auch  eine  Mitteilung,  eine  Kinwii-kung  nach  auss(Mi 
hin  stattfinden.  L'nd  so  strahlt  denn  auch  in  d(M-  That 
das  Leben  und  Licht  des  Logos  in  der  gesamten  Sciiöi)fung 
bis  zur  göttlic^hen  Ebenbildlichkeit  des  Menschen  auf- 
steigend mi^hi-  oder  wcMiigcM"  wider,  sodass  die  X'ermmft 
von  der  S(;hö[)fung  aus  auf  das  Wes(Mi  des  Logos  zunick- 
scddiessen  kann,  wenn  sie  dasselbe  aucii  nicht  l)egreift. 
.„Denn  schon  llato,"  so  sagt  Cyrill,  „erklärt,  dass  dei- 
menscidichc  X'erstand  zu  gering  sei,  als  dass  er  eine  genaue 
Kenntnis  \\Wv  den  Logos  (»rlangc^n  könnt(\"  ^')  „Wie»  aus 
der  Schönheit  des  (leschaffeniMi  die  \hu'ht  (h's  .\llschöpf(M-s 
verliältnisweise  (-ivaXöYd)^)  ci-kannt  wird,  so  wiid  dci-  Imu- 
geborene  i'uhnu'eicher  dastehen,  wtMUi  vv  aus  dem,  worin 
(u*  die  Scliöpfung    überragt,    als   über    sie    slchcml    crkamU 

»)  Cyr.  hoin.  \\^.  77,  IKS9  r. 
»)  Cyr.  V.  Jul.  U^.  70,  917  a. 
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wird,  weil  er  eben  als  Gott  der  AValirnehinun^-  des  Auges 
sich  entzieht/'  ^)  Das  Leben,  Licht  und  die  Walirheit  des 
Logos  offenbart  uns  ihn  als  Spender  dieser  göttlichcni 
Gaben,  als  solchen,  der  den  Geschöpfen  das  Leben  und 
Sein  verliehen,  der  die  durcli  Abwendung  von  Gott  ver- 
finsterte Kreatur  von  neuem  mit  dem  Lichte  der  eine  n 
Wahrheit  wieder  beglückt  hat,  kurz,  diese  Vollkommen- 
heiten hn  Wesen  des  Logos  stellen  ihn  uns  dar  als  Schöpfer 
und  Erlöser.  ^)  Und  in  dieser  doppelten  Hinsicht,  in  dei- 
Welt  schöpfenden  und  Welt  erneuernden  Thätigkeit,  haben 
wir  den  Logos  zu  betrachten.  Was  erstere  angeht,  so  ist 
er  Weltschöpfer,  Weltbildner  und  Weltregierer.  Er  hat 
der  Welt  das  Dasein  durch  Schaffung  aus  dem  Nichts 
gegeben,  den  Urstoff'  durch  Kräfte  belebt  und  die  Einzel- 
dinge gebildet.  Das  Gesamtwerk  in  seiner  Vollendung 
erhält  und  leitet  er.  Indes  ist  das  nicht  so  zu  verstehen, 
als  ob  diese  Thätigkeit  der  göttlichen  Hypostase  des  Logos 
allein  eigne ,  wie  etwa  die  Erlösung ;  denn  das  Wirken 
der  Trinität  ist  ein  und  dasselbe.  „Dasselbe,  was  der 
Vater  will  und  thut,''  sagt  Cyrill,  „will  und  thut  auch  der 
Sohn,  wie  der  hl.  Geist.  Den  einzelnen  Hypostasen  ihr 
eigenes  Wirken  zuschreiben,  heisst  nichts  anderes,  als 
drei  von  einander  verschiedene  Götter  zum  Vorschein 
bringen.  Denn  wegen  der  physischen  Einheit  zeigt  die  hl. 
Dreifaltigkeit  nur  eine  Willensthätigkeit  (lüav  xlvYjatvj  iu 
allem  Thun,  nämlich  die,  dass  alles  vom  Vater  durch  den 
Sohn  im  hl.  Geiste  geschieht.  ^)  Und  so  ist  auch  die 
Weltschöpfung  erfolgt.  Der  Sohn  ist  der  Wille,  die  Weis- 
heit, die  Macht  des  Vaters.  Deshalb  thut  der  Vater  auch 
alles  durch  den  Sohn  als  seinen  Willen  und  seine  Weis- 
heit. *)  Ja,  der  Vater  kann  wegen  seiner  Natur  nicht 
anders  wirken,  als  durch  den  Sohn,  und  so  hat  er  auch 
durch    ihn    die    Dinge    aus    dem   Nichtsein    in    das  Dasein 


1)  Cyr.  in  Job.  Mg-,  73,  177  d;  Pus.  I,  156. 

2)  Cyr.  hom.  pasch.  17  Mg.  77,  799  b  c. 
^)  Cyr.  adv.  Nestor.  Mg.  76,  180  ca, 

*}  l.  c.  180  a. 
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ir^.'nihrt.  M  Auch  der  Sohn  i.sl  ö  /oovo-j  rtav-o:  -ry,-(--f^-^  y.rj\ 
xzf^Az-ff,  ^)  •/.'/•  oTu/.ooc/Yo:.  3j  „Schon  Fhito,"  so  ])e\vei.st  Cvrill 
dem  Irrtum  Juhaus  ,<;•(> o-(»n über,  „sagt,  dass  der  -/.o^ao:  vom 
götl liehen  Worten  geordnet  worden  sei.  Denn  es  schafft 
alles,  giebt  Ordnung  und  Ifarmonie,  wcmI  es  die  Macht  und 
Weisheil  des  Vaters  ist.  Mit  ihm  führt  es  die  Hegemonie 
iilx'r  das  (ircischaffene.  (ilücklich  und  selig  nennt  Plato 
(\k'\\,  weichei"  (V'W  F^ogos  bewundert,  abci"  auch  iVaiit,  um 
zu  kernen,  wi^r  er  sei  imd  wie  gross  er  sei.""^)  Aucli  andere 
griechische  Weise  haben  das  erkannt.  Es  sagt  bei  ihnen 
der    Trismegistos    Herines    von    dem    alles    wohlbildenden 

(Jottc^:    „to  v.at(u'^sos-Trpov   t&ö  vu-.Wi  v.al  j^oiO-ov,    Aoyov   ev   iao-rö)  -O'fov 

ifti  or^ii.'.o')o-(',-/,ry^/^  „Dieser  sein  Logos  hat  schöpferiscJK^ 
Natur,"  sagt  Cvrill,  ,,(la  er  fruchtbar  ist  und  Leben  spendend. 
Auch  wir  Ix^haupten,  dass  der  Clottlogos  als  Lebensspender 
in  allem  ist,  was  sich  bewegt.  Denn  nicht  anders  kann 
das  (rewordene  in  seinem  fortwährenden  Bestände  bleiben, 
w(inn  es  nicht  des  unvergänglichen  und  wahrhaft  seienden 
(iottes  teilhaftig  würde  (\i.t'toyr^v,6z).  Er  (Hermes)  weiss, 
dass  der  Sohn  schö])ferische  Natur  hat,  fruchtbar,  LelxMi 
spiuidend  ist,  aber  verschiedener  Nattn*  mit  dem,  was  L(^b(Mi 
von  ihui  empfängt.  Was  aber  des  Lebens  entbehrt,  belebt 
er  im  hl.  Geiste.''  ^)  Weim  auch  das  Geschaffene  des  un- 
v(^rgänglichen  Gottes  teilhaftig  geworden  ist,  so  ist  dei- 
Logos  doch  verschieden.  Denn  alles,  was  im  Himmel  und 
auf  der  Erde  ist,  ist  vom  Logos  gemacht  wordtMi,  damii 
liai'aus  eben  siMue  X'erschiedenheit  (xö  azoiizoiz  auxo->)  von 
der  ganzen  Sch()|)fung  erkannt  werde.'')  Und  es  muss 
das  Geschöpf  von  Xatur  aus  etwas  andenvs  sein  als  der 
wSchöpfer.  DtMui  im  andern  Falle  würde  das  Geschall'ene 
in  die  Natur  dv^  Seluipiei-s  iibergehen,  untl  der  Schöpfer 
zur  Natur  der  Geschöpfe."')      ,, 'Protz    dei-   X'erschiedenheil 

»)  Cyr.  in  Juli.   Mij;.  TM.  ,S4  c. 

^)  Cyr.  hoin.  pascli.  17  Mg,  77,  773  c. 

•')  (Vr.  in  .loh.   Mg.  1451). 

*)  Cyr.  c.  .hil.  Mir.  7(1.  917  a. 

')  1.  c.  920(1  r. 

°)  Cyr.  in  Svnib.  Mg.  77,  21)7  b. 

0  Cyr.  in  Joli.  Mg.  73,  145  d. 
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von  Schöpfer  und  (xeschöpf  war  in  dem  (jrescliaft'enen  doch 
das  Lehen,  d.  h.  der  eingehorene  Lof^^os,  \velch(M-  der  An- 
t4mi>'  und  (he  (Irundlage  (a^^tas'.c)  des  Sichtharen  und 
['nsichtharen,  des  l'eherh'dischen  und  Irdischen  und  Untei'- 
iidisclien  ist.  Denn  er  seihst,  das  Lehen  von  Natur,  gieht 
<len  Dingen  aui'  vielfache  Weise  Sein,  Lehen  und  Bewegung, 
nicht  indem  er  etwa  eine  Teilung  oder  Verwandlung  in 
die  von  Natur  aus  verschiedenen  Einzeldinge  eingeht, 
sondern  indem  die  Schöpfung  durch  die  unaussprechliche 
Weisheit  und  Macht  des  Weltbildners  verschieden  gestaltet 
Avird.  Eins  ist  das  Leben  von  allen.  Es  geht  aber  auf 
das  Einzelne  über  je  nach  dessen  Fassungskraft."  ')  Der 
Logos  hat  also  die  Dinge  nicht  blos  ins  Leben  gerufen, 
sondern  gieht  ihnen  auch  Leben,  damit  sie  bestehen  können. 
Denn  ,,da  das  aus  dem  Nichts  Geschaffene  notwendig  ver- 
gehen muss,  und  das,  w^as  einen  Anfang  genommen  hat, 
auch  dem  Ende  zustrebt,  so  hilft  der  Logos  der  Schwäche 
der  Geschöpfe  und  gieht  ihnen  künstlich  eine  gewisse 
Daner.''  ^)  „Jedes  Geschöpf  nämlich  hält  die  göttliche 
Hand  umfasst  und  bewahrt  die  geschaffenen  Dinge  im  Sem, 
indem  sie  zum  Leben  zusammenhält,  was  des  Lebens  be- 
darf, und  den  der  Einsicht  Fähigen  das  geistige  Licht 
eingiesst.''  ^)  Letztere  nun  sind  Engel  und  Menschen. 
Von  diesen  steht  der  Logos  zu  den  Menschen  in  eminenter 
Beziehung  nicht  blos  dadurch,  dass  er  als  persönliche 
Weisheit  des  Vaters  denselben  das  Licht  der  Vernunft 
durch  Einhauchung  einer  ihm  ähnlichen  Seele  gegeben 
hat,  sondern  noch  mehr  dadurch,  dass  er  mit  den  Menschen 
in  persönlichen  Verkehr  getreten  und  zu  dem  Zwecke  die 
menschliche  Natur  mit  seiner  göttlichen  Hypostase  innigst 
vereinigt  hat.  „Denn  während  der  Evangelist,"  sagt  Cyrill, 
„bisher  gezeigt  hat,  dass  der  Logos  als  Leben  von  Natur 
existierend,  selbst  in  allem  durch  ihn  Geschaffenen  ist, 
dasselbe  erhält  und    belebt,    geht  er    nun    zur   andern  Be- 


')  1.  c.  88  a. 
2j  1.  c.  88  b. 
3)  1.  c.  129  c. 
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.trachtuiiL»-  über.  Üa  der  Meii.sch  unU^r  den  Geschöpfen 
ein  vernünftiges  Wesen  ist,  fähi«^  der  Erkenntnis,  des 
Wissens  und  d('r  Weisheit  von  (lott  teilhaftig,  so  zeigt 
der  Evinigehst  luis,  dass  der  Logos  auch  der  A^rleiher 
-der  im  Menschen  bcdindhchen  Weisheit  ist.  Deshalb  sagt 
'er:  „Tnd  das  Leben  war  das  Licht  der  Menschen, **  d.  h. 
(Un-  alles  lebendig  machende  Gottlogos.  \'on  Haus  aus 
ist  die  geschaffene  Natur  nicht  reich;  was  sie  hat,  hat  sie 
von  Gott,  der  das  Sein  und  die  Art  des  Seins  verleiht."  M 
„Aber  auch  die  Engel  erleuchten  den  Menschen,  und  auch 
der  eine  Mensch  ist  dem  andern  Licht  imd  Lehrer.  Aber 
die  geschaffenen  Wesen  sind  nicht  einfach,  und  darum  ist 
auch  das  Licht  in  ihnen  nicht  ein  eigenes  und  einfaches, 
ohne  Zusammensetzung,  sondern  der  Mensch  empfängt  es 
durch  die  Mitteilung  mit  den  übrigen  von  Gott.  Das 
w  ahrc^  Licht  dagegen,  welches  erleuchtet,  wird  niclit  erst 
von  einem  andern  erleuchtet.  Das  ist  der  Eingeborene, 
der  in  einfacher  und  nicht  zusammengesetzter  Natur  ist, 
da  es  bei  Gott  keine  Zusannnensetzung  giebt."  ^)  „Das 
Wort  Gottes  erleuchtet  jeden  Menschen,  der  in  diese  Welt 
kommt,  nicht  durch  Unterweisen,  wie  es  die  Engel  und 
Menschen  thun,  sondern  der  Logos  legt  auf  schöpferischem 
Wege  einem  jeden  den  Samen  der  Weisheit  und  Gottes- 
erkenntnis ({)-30Yvcu-':a:j  ein,  ^j  senkt  ein  die  Wurzel  di\s  \'er- 
standes  und  macht  das  Wesen  zu  einem  vernünftigen, 
indem  er  es  seiner  eigenen  Natur  teilhaftig  darstellt  und 
gleichsam  einen  gewissen  erleuchtenden  Atem  seines  un- 
aussprecldichcn  Glanzes  in  di^n  Geist  hineinlässt  auf  eine 
W(Mse,  die  er  allein  kennt."*)  Cyrill  weist  in  den  letzttMi 
Worten  hin  auf  dcMi  Logos  als  Lrheber  der  übernatürlicben 
Erkenntnis  und  der  heiligmachenden  Cinad(»  im  ersten 
Menschen  vor  dem  SündcMifalle,  wi(^  auch  aus  folgenden 
Worten    hervorgebt. ''j     ,,A(lani    hat    nicht    erst     im    Laufe 


»)  1.  c.  9;J  a. 

«)  1.  c.  124  c.  125(1. 

^)  Cyrill    spricht    hier    von    der   iiatiirlichon  ( iDttcserkeniitnis. 

*)  Cyr.  in  .loh.  Mg.  7a,  128  h  f. 

')  1.  c.  128  c., 


II» 


—     1()H    — 

(1(M-  Z(Mt.  wu^  wir,  di(^  Weisheit  (M-laiigt,  soiuieni  ist  gleiclv 
vom  Anlange  seiner  Erschaffung  an  im  Besitze  derselben 
gewesen,  so  lange  er  die  von  Gott  empfangene  Erleuchtung 
inivermindert  bewahrte  und  die  Würde  seiner  Natur 
unversehrt  erhielt.'^  Wir  wissen  aber,  dass  Adam  diesem 
Gnadenvorzüge  seiner  Erkenntnis,  seines  Willens,  seiner 
übernatürliclien  Eben])ildlic]ikeit  mit  dem  Logos  nicht  be- 
wahrt hat,  dass  er  in  Sünde  fiel,  wodiu-ch  seine  Erkenntnis  ge- 
trübt, sein  AVille  geschwächt  wurde,  und  die  heiligmachende 
Gnade  verloren  ging,  dass  ferner  diese  Schäden  und  Mängel 
in  der  Natur  Adams  als  des  Hauptes  der  ganzen  Mensch- 
heit auch  auf  diese  sich  forterbten.  Somit  war  das  vom 
Logos  dem  Menschen  verliehene  übernatürliche  Licht  für 
alle  verloren  gegangen  und  das  eingegossene  Licht  der 
Vernunft  getrübt.  Infolgedessen  neigt  auch  der  Wille 
des  Menschen  mehr  den  Werken  der  Finsternis  zu,  als 
denen  des  Lichtes.  Wollte  nun  der  Logos  sein  schöpferisches 
Werk  nicht  in  diesem  Zustande  belassen,  so  konnte  nur 
von  seiner  Seite  her  eine  Wiederbelebung  der  menschlichen 
Natur,  eine  Kräftigung  des  Geistes  und  Willens  erfolgen. 
Dieses  Werk  der  Erneuerung  hat  der  Logos  durch  Annahme 
der  Menschennatur  vollbracht.  Bevor  er  aber  diesen  von 
Ewigkeit  her  bestimmten  göttlichen  Plan  (o'.y.ovo|xia)  zur 
Ausführung  brachte,  bereitete  er  selbst  wiederum  die 
Menschheit  darauf  vor.  Schon  als  unsichtbarer  Logos 
trat  er  mit  dem  menschlichen  Geschlechte  durch  das  aus- 
erwählte israelitische  Volk  in  Verbindung,  indem  er  sich 
demselben  in  Vorbildern  und  W^eissagungen  als  verheissenen 
Messias  darstellte.  Demgemäss  haben  wir  im  folgenden 
Teile  dieses  Kapitels  zu  handeln  von  Cyrills  Lehre  über 
den  ewigen  Ratschluss  der  Erlösung,  der  Notwendigkeit, 
dem  Zwecke,  der  Freiwilligkeit  der  Incarnation  seitens  des 
Logos,  sowie  von  seiner  vorbereitenden  Heilsveranstaltung 
im  alten  Bunde. 

Was  den  göttlichen  Ratschluss  der  Erlösung  betrifft, 
so  konnte  derselbe  gemäss  der  Unveränderlichkeit  Gottes 
nur  ein  ewiger  sein.     Das  sagt  Cyrill  wiederholt.     „Dieses 
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'grosse  und  wahrhaft  ehrwürdige  Geheimnis  ist  nicht  erst 
jüngst  (M'schienen,  nicht  neu,  nicht  erfunden  infolge  streit- 
süchtiger Meinung,  sondern  es  ist  sehr  ah,  sclion  vor  der 
Weltgründung  in  Gott  gemäss  X'oraussicht."  ')  Als  Objekt  der 
X^oraussicht  giebt  Cyrill  an:  „Gott,  der  das  Zukünftige  weiss, 
imd  es  nicht  erst  weiss,  wenn  die  Thatsache  vorliegt,  wusste 
schon  vor  der  Erscliaffung  der  Welt,  was  sich  ereignen 
würde.  Deswegen  that  er  das  ihm  Geziemende  und  ging 
betreffs  unser  mit  sich  zu  Rate ;  nicht  erst,  als  wir  geworden 
waren,  sondern  bevor  die  Elrde  und  die  Zeit  wurde,  hatte 
er  in  sich  Keimtnis  von  nn^.  Deswegen  hat  ei"  Noi-hei' 
.seinen  Sohn  als  Grund  gelegt,  damit  wir  auf  ihm  auf- 
gebaut wieder  aufständen  vom  WM-derben,  in  welciies  wir 
durch  Uebertretung  gefallen  waren.  Da  mm  ai)cr  auch 
schon  von  alters  hei-  der  Schöpfer  das  für  uns  Nutzbringende 
N'orher  beriet,  so  sah  er  und  b(\stimmte  vorher  den,  der 
luisertwegen  Mensch  werden  sollte,  d.  h.  seinen  eigenen 
Jjogos,  damit  er  als  der  Anfang-  der  Wege  und  als  Fun- 
dament erfunden  würde  für  die  in  ihm  zui-  ruver(l()rl)en- 
heit  wieder  hergestellte  menschliche  Natur,  damit  er  ge- 
nannt werde  der  Erstgeborene  unter  vielen  Ih-üdern."  -) 
l'nd  so  l)(\stimmte  er  uns  vorher  zur  Solmsehaft  durch 
ihn  und  mac^hte  uns,  obwohl  noch  nicht  erschatfen,  jt\i>,licher 
geistigen  Segnimg  würdig,  damit,  weim  iU^v  Vi\\\  zum  Tode 
■durch  Uebertretimg  (M-folgt(\  wie  aus  einei-  aheu  Wurzel 
das  Leben  \\ie(ler  aul'bliilie.  ^)  Aeltei-  also  ist  \'i\v  un-  {\<'v 
>Segen,  als  di^v  Kluch,  ältei*  die  \'erheis>ung  zum  LelxMi, 
als  die  \'erin-teilung  zum  'fode,  älter  (he  I'^reiluMt  drv 
Solmsehaft,  als  die  Kneehluiig  (l(>s  Teufels.  !•]>  kelut  die 
Natin-  zum  alten  vStande  zm-üek,  nachdem  sie  da^  inzw  lachen 
VorgefallencM'iberwunden  hat  durch  dietinade  dessen,  drv 
<ler  sie  befestigt,  hat  in  den  (Üilern  in  Chi-i^lo.  '  l  Wie  ein 
l)aumeist<'r,  i\rv  l)eim  üegiim  eine>  llau>l)aue>  überleLil. 
»dass  das  Haus   mit    der  Zeit    nicht    Schaden   leidet,   ein   ^ehi- 

»)  Cyr.  c.  .lul.  M^r.  70.  i)29c;  ulaplnr.  Mi^.  i'AK  4l>4I). 

=)  Cyr.  Thi'siiur.  M^-.  7.'),  2*11'  !.;   l'tMav.  dr  iiunrii.   II.   17.  !). 

•**)  Cvr.  Thesaur.  Mg.  75,  2iKJ  d. 

■*)  l.'c.  296a. 
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festes  FuiKiainent  setzt  und  glei(^h&£im  eine  nnerschütter- 
licihe  Wurzel  aussinnt,  damit  er,  wenn  Schaden  eintritt, 
auf  dem  unverletzten  Fundamente  ein  neues  Haus  errichten 
könnte,  auf  dieselbe  Weise  hat  der  Schöpfer  aller  Din^e 
Christum  zum  Fundamente  unseres  Heiles  schon  vor 
Schaffung  der  Welt  gemacht,  damit,  wenn  dasselbe  durcli 
die  Sünde  ins  Wanken  geriete,  wir  auf  ihm  erneuert  würden. 
Gemäss  dem  Plane  des  Vaters  ist  Christus  vor  der  Zeit 
gegründet  worden.  Das  Werk  dagegen  ist  zur  Zeit  aus- 
geführt, als  die  Notwendigkeit  der  Lage  es  erforderte."  M 
Wenn  C3^rill  ferner  sagt'^),  Christus  sei  zur  Erneuerung- 
(£::c/.v6pO-tü-';)  der  ganzen  Schöpfung  schon  vor  der  Ei- 
scliafFung  der  Welt  vorher  erkannt  und  vorher  bestimmt 
(7rpo(up'.3To)  worden,  weil  der  Vater  beschlossen  hatte,  wie 
der  Apostel  (Eph.  1,  10)  sagt,  alles  im  Himmel  und  auf 
Erden  in  ihm  wieder  zu  erneuern  (avav.sfaXau.V-aaO-a:,  d.  h. 
Christum,  den  ersten  Schöpfer  zum  Haupte  der  Neu- 
schöpfung  machen),  so  ist  dieser  ewige  Ratschluss  docli 
mit  voller  Freiheit  und  unter  Zustimmung  des  Sohnes 
erfolgt,  d.  h.  der  Sohn  hat  sich  der  Ausführung  desselben 
freiwillig  unterzogen^),  nicht  von  jemandem  gezwungen,, 
sondern  gemäss  eigenen  Wollens  mit  dem  Wunsche  des 
Vaters  übereinstimmend.  *)  Denn  er  ist  frei  von  eigener 
Natur  aus.  ^j  „Sagt  der  Sohn  doch  selbst  (Joh.  10,  18):. 
„Ich  habe  die  Macht,  mein  Leben  hinzugeben,  und  die 
Macht,  es  zu  empfangen."  Dadurch  zeigt  er,  dass  er  nicht 
geheissen  wie  ein  Diener  oder  Knecht,  aber  auch  nicht  aus 
Notwendigkeit  oder  Zwang,  sondern  freiwillig  gekommen 
ist.  Wenn  der  Sohn  aber  sagt:  „Diesen  Auftrag  habe  ich 
von  meinem  Vater  empfangen,"  so  redet  er  eben  vom 
Standpunkte  seiner  menschlichen  Natur  aus  (xa-s-.v&c  XaXsi). 
Seiner  göttlichen  Natur  nach  aber  ist  er  bezüglich  des 
Heilsratschlusses     gleichen    Wollens     mit     dem    Vater."  "i. 

')  1.  c.  296  b:  Petav.  II,  17,  10. 

2)  Cyr.  in  Jonam,  Mg.  71,  604  a,  Pus.  in  XII,  proph.  I,  565. 

»)  Cyr.  in  Joh.  Mg.  74,  373  bd. 

*)  Cyr.  de  ss.  Trinit.  Mg.  75,  693  a. 

n  Cyr.  hom.  Mg.  77,  1092  b. 

«)  Cyr.  in  Joh.  Alg.  74,  12  a  b. 
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,,\Vi(i  nüinlicli  die  Soiuic  dein  aus  ihr  luTvor^-ehciKlcii 
Lichte  aufträgt,  alles  zu  erleuchten,  und  der  Macht  dt  r 
Strahlen  gleichsam  das  Ge>»chäf't  überträgt,  die  Wärnikratt 
allem  Fähigen  mitzuteil(Mi,  und  wir  nicht  sagen,  dass  dei- 
Strahl  der  Somie  diene,  denn  b(Mde  wirken  (hn-cli  da-. 
was  ihi'er  Xatur  nach  eigen  ist,  so  niuss  man  auch  denken. 
wenn  der  \'(M"gleich  auch  nicht  in  allem  zutritl't.  von  (loti 
dem  Vater  und  dem  aus  ihm  natin-lich  gezeugten  Lüti-o>, 
wenn  ihm  etwas  übertragen  wei'den  soll,  was  auf  uns  Bezuu- 
hat."')  da,  dei-  Sohn  hat  iiiciit  hh)s  frei  zugestimmt, 
sondern  sogar  sehidichst  nach  seiner  Abwusch  werdung  ver- 
langt. „CluMstus,"  sagt  CyrilK  „spricht  \'ielleicht  so  zu 
seiiu^n  X'ater:  „l'm  chis  gemeinsame  (iut.  d.  h.  dcji 
Menschen,  mach(^  ich  mir  Sorge,  dass  er  iideichsam  als 
Gefangener  wieder  in  Freiheit  gesetzt  werde.  Erliöre  mich 
schnell,  da  das  ihn  betreffende  (lelieinmis  Eile  erfordert."-! 
\\  ir  Hnden  also  klai*  bei  Cyrill  ausg(\sj)r()chen.  dass  dei- 
lleilsratschluss  im  ewigen  Plane  (lottes  lag,  und  der  Sohn 
ihn  mit  allen  erlorderlichen  l'mständen  freiwillig  zur  Au>- 
führmig  brachte.  Cvrill  bezeichnet  gemäss  iU'v  hl.  Schrift 
diesen  Erlösungsplan  in  (U'V  ewigen  Idee  (lottes,  als  auch 
dessen  Ausl'iilirung  in  iU'v  Menschwerdung  des  Logos,  also 
di(^  Heilsveranstaltung  (lottes,  mit  dem  einen  Worte 
o'v.ovoij.->/..  Kv  definiei't  aber  ohne  b'iicksicht  auf  den  Lr- 
lösungsplan  o-xo/om-o-.,  indem  er  saü1 :  „o'y.ovo|xo'  werden  die 
genannt,  weiche  einem  jeden  das  ihm  ( lebiilnvnde  {'/:■/.■■.'/.) 
zuteihMi  (vs|i.f.v)."  ■')  Insofern  kann  man  auch  (lott  aL 
o'y.ovö.j.r>:  bezeichnen;  denn  wer  leih  im  uanzen  Hause  ({y^- 
Schöpfung-  wohl  üci-echtei- einem  jeden  zu.  wa-  ihm  ü-eb(dn"t . 
als  gerade  er?  (lottes  o'.y.ovo-j.'>/.  umfasst  aber  insbesondere 
die  vernCmrtiu'en  Wesen,  flngel  und  Men-chen,  wie  im 
einzelnen,  so  in  (\r\-  (lesamtheit.  Lud  in  den  l)ereich  dei- 
oixovo|j.'>x  lallt  ganz  besonders  w  iedei"  >eine  Fürsorge  \\\v  die 
Wiederherstellung  des   uc  fa  Neu  e  n  Menschengeschlechte>, 

')  1.  c.  4m  Uv. 

«)  C'yr.  in  Ts.  (iS  .M^^  (li).   IKIDa. 

•')  C'yr.  in   Luc.    Mg.  72,  <S12c,    '/.v.ovön.'j'.  o:   "/.s-j-ovra:  z^yx  tö.  tv 
olxE'.a   ixci-Tc;»   vfiLc'.v. 
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wie  auoli  oiii  Hausvater  sieh  (^nes  erkraiiktiMi  (Uiedes 
seiiuM"  Familie  besonders  annimmt.  Daliei-  wird  dei-  Aiis^ 
druek  o'y.ov&ji.ia  aueh  passend  liii*  den  Ki'l()sun^s])]aii  und 
dessen  Ausführung'  gebrauelit.  ^) 

Musste  Gott  nun  den  ewigen  Ratsehhiss  d(M'  Er- 
lösung fassen  in  seiner  N'oraussichi,  dass  (Un-  Mensch 
sündigen  werde?  Cyrill  giebt  uns  darüber  folgernden 
soteriologischen  Aufschluss,  indem  er  von  der  Anthropologie 
ausgeht  und  das  allgemeine  Verderben  schildert.  „Nach- 
dem Himmel  und  Erde  und  alles  in  ihnen  erschaffen  war, 
A\:urde  der  Leib  des  Menschen  aus  Erde  gebildet  und  durch 
die  unaussprechliche  Kraft  des  Schöpfers  belebt.  Es  ging 
plötzlich  ein  vernünftiges,  Gott  sehr  ähnliches  (^so7:oTaxry.Tov) 
Wesen  hervor.  Gebildet  aber  wurde  der  Mensch  selb- 
ständig, frei  und  mächtig,  sich  nach  dem  Zuge  seines 
Willens  hin  zu  bewegen,  wie  es  ihn  beliebte,  sei  es  zum 
Guten,  sei  es  zum  Bösen.  Nachdem  er  aber  von  Gott  das 
Gebot  zur  Uebung  des  Gehorsams  und  der  Tugend 
empfangen  hatte,  gab  er  sich  der  Sorglosigkeit  hin  und 
kam  jählings  zum  Bösen.  Er  verachtete  das  Gebot,  und 
so  in  kurzem  von  der  Lust  besiegt,  gab  er  der  Unenthalt- 
samkeit  nach.  Da  er  hoffte,  er  werde  auch  Gott  sein,  so 
zog  er  sich  den  Fluch  zu,  weil  er  das  göttliche  Gesetz 
verletzt  und  auf  das  üebernatürliche  seinen  Geist  gerichtet 
hatte.  Da  ist  er  zum  Tode  verurteilt  worden,  und 
es  zeigte  sich,  wer  er  von  Natur  war,  obgleich  er 
geschaffen  Avar,  nicht,  damit  er  den  Banden  des  Todes 
imterliege,  sondern  jenes  Uebel  über  seine  Natur 
hinaus  besiege.  Nichts  Unausführbares  aber  giebt  es  für 
den  Schöpfer,  auch  nicht  schwierig  möchte  es  für  ihn  sein, 
das  dem  Verderben  Unterworfene  vom  Verderben  zu  be- 
freien und  ein  sehr  langes  Leben  zu  erhalten.  Da  also 
der  erste  Mensch  Adam  des  Ungehorsams  überführt  und 
in    die    Bande    des    Todes    verstrickt    durch    die    s^ottlosen 


*j  Ueber  den  Begriff  o'y.ovo|j.'.a  cfr.  Petav.  11,  1.  8—6:  IV.  1,  1. 
Hurter,  Theol.  dogm.  comp.  1896,  W.  353  ii.  1.  Tlieol. 
Quartalschr.  1896  p.  363  und  878. 
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Katschläge  der  unreinen  Schlange  und  des  Trhebers  des 
Bösen,  des  Satans,  unter  die  G(;wall  der  Sünde  gebracht 
war,  da  das  Böse  sich  über  das  ganze  Geschlecht  Adams  ver- 
.breitet  hatte  (v.atavsu.YjtHvTo-  toü  v.r/v.oo  to)  \\oä;j.  zöii.-r/.-^  'P'''''j)^J  iiiid 
bis  aufMos(iS  odc^r  die  Zeit  des  Gesetzes  der  Tod  geherrscht 
hatte,  da  brachte  der  Schöpfer  selbst  uns  Unterdrückten 
Hülfe.  Es  niusste  aber  Gott,  da  er  Gott  ist  und  gut,  den 
Verlorengegangenen  helfen,  den  Neid  des  Teufels  ver- 
nichten und  den  entstellten  Menschen  auf  Erden  zur  Un- 
sterblichkeit wieder  umprägen,  die  Grenze  des  Verderbens 
aufstellen,  indem  er  Verzeihung  für  das  ehemals  geschehene 
Verbrechen  walten  liess  und  einen  Wärter  für  Tugend 
und  rechtschaffenes  Handeln  aufstellte.  Denn  nicht  war 
einer,  der  Gutes  that,  wie  David  sagt  (Ps.  13,  H).  Die 
Heiden  kannten  den  Schöpfer  nicht  und  waren  von  dem 
natürlichen  Gotte  abgeirrt,  hatten  sich  in  ihrem  Unver- 
stände zum  Dienste  falscher  Götter  gewandt  und  führten 
ein  tierisches  und  vergnügungsvolles  Leben.  Die  Juden 
aber,  belastet  mit  dem  verurteilenden  Gesetze,  verachteten 
das  Gesetz  des  Moses,  waren  der  Strafe  der  Uebertretung 
imterworfen  und  über  die  Gelegenheit  zum  Falle  am  we- 
nigsten erhaben.  Da  nun  also  alle  Menschen  in  das  tiefste 
Unglück  geraten  waren,  und  Moses  offen  bekennt,  er  ge- 
nüge nicht,  um  sie  zu  retten,  und  auch  die  Proi)heten 
dieses  nicht  vermochten,  und  David  sagt:  „Erscheine  doch, 
der  du  thronst  iiber  den  Cherubim,  rege  deine  Ahicht  an 
und  komme,  damit  du  uns  beglückest,"  und  So  auch  Isaias 
und  Jeremias,  was  wollte  da  der  Schr)j)fer  des  All  thun? 
Sollte  er  die  Menschen  der  Gewalt  dei'  bösen  ( liMstei-  über- 
lassen, sollte  der  Neid  (.U'<>  Teufels  stärker  sein,  als  sein 
Wollen,  sollte  er  nicht  die  in  Gefahr  Schwebenden  retten, 
nicht  seine  luMJendt!   Hand  dm  Daniederliegenden    reiclu'U, 

*)  Die  Lehre  \<m  den  sittlielieii  l^'oIpMi  der  ersten  wSündt' 
trellen  wir  oft  in  den  Scdiriften  ("vrills  ;ui,  so  im  ('i)in.  /.u 
Ps.  44,  50,  ()7,  (nS,  1\).  ^\^r.  (59,  10a:(a,  KKSDe,  1092  d,  1100:., 
1157  1),  llüSc,  1197  u,  und  in  (.^uoil    unus  .  .  Mg.  75,  l.'i'iSa, 

'fY,;i,l  xoO  Woä;!..  o-.i^rr,  xä  sc  ^'O-p,;  :  ferner  ndv.   .\esl.   Mj^;.  7t>, 
Kill..  l>0!)al.,  adv.  .\i>tliro|)Mnior|.h.   M^-.  70,   1090  c  f.   ll^Oa. 
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sollte  er  nicht  den  Sinn  derer,  die  in  Finsternis  wandelten^ 
erleuchten,  die  Irrenden  nicht  wieder  zurückführen?  Wie 
wäre  er  gut,  wenn  er  uns  keiner  Berücksichtigung  gewür- 
digt hätte,  da  er  dieses  doch  ohne  jegliche  Mühe  thun 
konnte?  Denn  warum  hatte  er  die  Menschen  im  Anfange 
ins  Leben  geführt,  wenn  er  nicht  Mitleid  mit  ihnen  nehmen 
Avollte,  welche  wider  Erwarten  litten  und  sich  in  unglück- 
licher Lage  befanden  ?"  ^)  Cyrill  hält  Gott  also  gleichsam, 
für  moralisch  verpflichtet,  dass  er  sich  des  gefallenen 
Menschen  annahm,  und  zwar  folgert  er  die  Notwendigkeit 
aus  dem  Wesen,  besonders  der  Güte  Gottes  (eos-.  ^^p  Uti  e^öv^ 
ovTa  xal  ä-rj^xWr,^.  Zudcui  War  ciuc  Sclbstcrlösung  durch  einen 
Menschen  ausgeschlossen,  weil  alles,  was  das  Menschen- 
geschlecht durch  den  Fall  Adams  verloren  hatte,  ein  über 
die  menschliche  Natur  hinausliegendes,  freies  Geschenk 
Gottes  war.  ,,Man  muss  wissen,"  sagt  Cyrill,  „welches  die  Art 
unserer  geistigen  Armut  war,  und  welchen  Reichtum  der 
Mensch  verloren  hatte.  Die  menschliche  Natur  war  ent- 
blösst  von  allem  Guten,  verlassen  von  den  himmlischen. 
Geschenken,  von  Gottes  Freundschaft  ausgeschlossen.  In 
Christo  aber  sind  wir  wieder  reich  gew^orden,  indem  wir 
das  Ursprüngliche  wiedererlangt  haben."  ^)  ,, Solche  Güter 
durch  eigene  Kraft  wiederzuerwerben,  ging  über  mensch- 
liches Vermögen."  ^)  „Da  nun  jeder  Heilige  zur  Rettung 
der  Menschen  fehlte,  und  diese  nur  als  Mittel  die  Los- 
bittung  hatten  —  denn  ihm  allein  war  die  Macht  eigen,, 
die  grausame  Herrschaft  des  Todes  zu  zerstören,  die  Strafe 
nachzulassen,  von  Sünde  zu  befreien,  die  Herzen  zu  er- 
neuern, jenes  verderbenbringende  Tier  zu  zähmen,  die 
feindliche  Schar  der  Dämonen  niederzuwerfen,  und  den 
auf  Abwege  geratenen  Menschen  w^ieder  auf  den  rechten' 
Pfad  zurückzuführen  —  so  sandte  der  Vater  zur  rechten 
Zeit  seinen  Sohn."'^) 

»j  Cyr.  c.  Jul.  Mg.  76,  925  f. 

2)  Cyr.  in  Ps.  79,  Mg.  69,  1179  a. 

3)  Cyr.  in  Joh.  Mg.  Ih  373  b,  Pus.  II,  569. 

*)  Cyr.  c.   Jul.    Mg.   76,   928  d.     Aus  dem  Umstände,   dass  die 
Erlösung  durch  keinen  Mensehen  erfolgen  konnte,  beweist 
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War  nun  aber  als  einziges  Mittel  zur  Erl()sung  unbe-^ 
dingt  die  Menschwerdung  des  Logos  notwendig,  die  doch 
eine  so  furchtbar  tiefe  Selbstlierabwürdigung  in  sich  schloss, 
„oder,"  so  fragt  Cyrill,  ^ist  das  am  Kreuze  Hängen  etwa 
ehrenhaft,  übersteigt  das  nicht  vielmehr  jede  Schmach?"  ^) 
lieber  diese  Frage  verbreitet  sich  Cyrill  wiederum  in  seiner 
Schrift  gegen  Julian.  ^J  „Warum,  so  werden  die  (zegner 
fragen,  ist  er  denn  sogar  Mensch  geworden  und  hat  das 
Fleisch  und  unsere  Armseligkeit  (öo-o-j)  ertragen,  da  er 
doch  sehr  leicht  als  wahrer  Gott  durch  seinen  Willen  allein 
und  seine  Kraft  die  Herzen  der  Menschen  hätte  lenken 
können,  damit  sie  das  annehmen  und  glauben,  was  er  will,, 
und  damit  sie  Gott  wohlgefällig  lebten?  Darauf  miichte 
ich  antworten  mit  dem  Propheten :  „Wer  hat  den  Sinn 
des  Herrn  erkannt?"  Es  heisst  weise  sein,  ihm  allein  die 
Einsicht  über  das  zuzuschreiben,  was  ihm  allein  zukommt. 
Es  liegt  aber  noch  ein  anderer  Grund  vor.  Wenn  Gott 
seine  Macht  dazugebrauchte,  den  Sinn  eines  jeden  Menschen 
zum  Guthandeln  zu  bestimmen,  und  auch  dem  Nichtwollen- 
den  das  Gute  vorschriebe,  so  wäre  es  nicht  Frucht  des 
Willens  und  als  solch(»s  lobenswert,  sondern  Frucht  des 
Zwanges.  Wie  wäre  da  der  Schoi)fer  vom  Tadel  frei,  der 
im  Anfange  gestattete,  dass  der  Mensch  durch  den  Antrieb 
seines  eigenen  Willens  regiert  werde,  der  ihn  nachher  aber 
einem  notwendigen  Wechsel  unterworfen  und  ihn  gleich- 
sam an  ein  unvermcMdliches  Wollen  dessen  gebunden  hätte» 
was  ihm  gut  schiene.  Somit  würde  der  Mensch  sich  nicht 
mehr  frei,  sondern  gezwungen  zum  Glauben  bekennen. 
Fort  mit  solchem  Wahnsinn!  Es  ziemte  sich  also  nicht, 
mit  Gewalt,  sondern  durch  V-eberzeugung  die  N'cräehter 
eines  frommc^i  Lebens  und  die  Gott  Widerstrebenden  zum 
Gehorsam  zu  führen.  Und  deswegcMi  ist  (1(T  (MUgeborfMn^ 
Gottlogos  auf   wundiMbare,    die   h\issungskralt   des  nienscli- 

Cyrill  Jindcrsv^its  wiodor  die  (iolthoit  Christi.     „Wir  liattot. 

ciuon    unyiindli(di('n    (Jott    zur  Mciisclnvcniung    notwi'Mdi^\ 

dor    für    uns    den  .'Pod    im    l^Mciscdic    aufnahm. "*     Cyr.  hom. 

Mg.  77,  10()0  h.     Der  Kriösor  konnti-  also   nur  (lOtt  sein. 
•)  Cyr.  in  .loh.  Mg.  74,  HTUk 
*)  Cyr.  c.  Jul.  Mg.  76,  m\  d  1. 
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liehen  Geistes  übersteigende  Weise  hervorgegangen  und 
hat  mit  dem  Menschen  verkehrt,  teils  um  durch  Wunder 
und  Zeichen,  welche  die  Natur  und  Kraft  der  Menschen 
übersteigen,  diese  von  seiner  Gottheit  zu  überzeugen,  teils 
um  durch  Lehren,  welche  das  Gesetz  überragen,  den  Grund 
wahrer  Tugend  zu  zeigen,  jene  von  der  jüdischen  Beob- 
achtung abzuziehen  und  durch  Mitteilung  der  wahren  Re- 
Hgion  die  Herzen  der  Gläubigen  zu  erleuchten.  Aber  be- 
schränkt, sagen  si^  weiter,  ist  der  menschliche  Körper  und 
voll  von  Niedrigkeit.  Dagegen  nun  mögen  sie  bedenken, 
dass  der  Logos  unerfasslich  ist  und  nicht  durch  das  Mass 
des  Körpers  beschränkt  wird.  Er  wohnt  in  jenem  hl.  und 
reinen  Körper;  denn  wie  .der  Strahl  der  Sonne,  wenn  er 
auf  Schmutz  fällt,  nichts  von  ihm  annimmt,  so  auch  jene 
unbefleckte  und  ungetrübte  Natur,  wenn  sie  mit  den  ir- 
dischen Körpern  verkehrt,  nützt  vielmehr,  als  dass  sie  eine 
Befleckung  in  sich  aufnimmt.  Unsere  Körper  unterliegen 
den  Affekten,  fallen  leicht  in  Lust  und  leiden  unter  dem 
Gesetze  der  Sünde.  Aber  in  jenem  göttlichen  und  hl.  Leibe 
Christi  sind  keine  Leidenschaften,  er  ist  durch  die  Heilig- 
keit bereichert.  Denn  heilig  war  sein  Tempel,  welcher 
jede  andere  Kreatur  heiligt.  Ja,  die  Heiden  glauben  doch 
auch  von  ihren  Göttern,  dass  sie  sich  zu  Zeiten  in  Menschen 
verwandeln,  und  Julian  sagt,  dass  Aesculap  seine  Heilkunst 
unter  den  Menschen  geübt  habe."  „Sehr  nützlich,"  so 
schreibt  Cyrill  gegen  Nestorius,  „ist  die  Fleisch-  oder 
Menschwerdung.  Wenn  er  nicht  uns  ähnlich  dem  Fleische 
nach  geboren  wäre,  so  hätte  er  niemals  die  Natur  des 
Menschen  von  der  in  Adam  zugezogenen  Schuld  befreit, 
nicht  das  Verderben  von  unserm  Körper  ferngehalten,  und 
die  Macht  jenes  Fluches,  welcher  das  erste  Weib  traf, 
hätte  nicht  aufgehört.  Die  Natur  des  Menschen  litt  an  dem 
Ungehorsam  des  Adam,  in  Christo  aber  ist  sie  wohlgefällig 
geworden  durch  seinen  Gehorsam  in  allem.  Es  herrschte 
über  uns  Tod  und  Sünde,  und  jener  Erflnder  und  Vater 
der  Sünde  triumphierte  über  alle,  aber  in  Christo  hat  die 
menschliche  Natur  gleichsam  wie   im  zweiten  Beginne  des 
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Geschlechtes  V^ertrauen  zu  Gott."  *j  Aus  dem  Gesagten, 
zieht  Cyrill  den  Schluss,  dass  die  Menschwerdung  des  Logos 
nicht  i)los  zweckentsprechend,  sondern  auch  notwendig 
war,  wenn  auch  nicht  absolute  notwendig.  „So  und  nicht 
anders  war  das  ins  Verderben  gesunkene  Geschlecht  zu 
erneuern."  ^)  Cyrill  verneint  auch  ferner  die  Kontrovers- 
frage, ob  die  Incarnation  auch  ohne  Sündenfall  stattge- 
funden hätte.  ^)  „Wenn  wir  nicht  gesihidigt  hätten,  wäre 
er  nicht  unter  uns  erschienen."  ^)  lieber  den  Zweck  der 
xVIenschwerdung  sagt  Cyrill :  „Wenn  man  sagt,  dass  unsere 
Erlösung  lediglich  des  Aufenthaltes  auf  Erden  bedurft 
hätte,  und  dass  der  Logos  nur  deswegen  das  uns  ähnliche 
Fleisch  angenommen  habe,  weil  er  von  den  Menschen  nur 
gesehen  werden,  mit  ihnen  freundschaftlich  verkehren  und 
uns  den  Weg  des  Lebens  nach  dem  Evangelium  zeigen 
wollte,  so  verstehen  sie  (Doketen)  den  Zweck  der  Mensch- 
werdung nicht  und  sehen  jenes  grosse  Geheimnis  des  Glau- 
bens nicht  ein.  Denn  wenn  der  Eingeborene  nur  deswegen 
Mensch  geworden  ist,  damit  er  von  den  Menschen  geschaut 
werden  könnte,  so  hat  die  Menschwerdung  der  menschlichen 
Natur  keinen  andern  Vorteil  gebracht.  Wie  sehr  diese 
aber  irren,  kann  man  leicht  erkennen.  Wenn,  so  sage  ich, 
das  Wort,  obwohl  Fleisch  geworden,  der  menschlichen 
Natur  keinen  andern  Vorteil  gebracht  hat,  wird  man  da 
nicht  besser  sagen,  er  hätte  sich  der  fleischlichen  Unreinig- 
keit  durchaus  entledigt,  es  habe  blos  geschienen,  als  ob 
er  einen  irdischen  Leib  gebraucht  und  so  seinen  Zweck 
ausgeführt  habe.  Dagegen  sagt  der  A})ostel  Paulus  aber: 
„Weil  die  Kinder  teilhaftig  waren  des  Fleisches  und  Hlutes, 
so  ist  er  selbst  desselben  teilhaftig  geworden,  damit  er 
durch  den  Tod  den  vernichtete,  der  des  Todes  Gewalt 
hatte,  den  Teufel,    und  damit    er  die  befreiete,  welche  das 


*)  Cyr.  adv.  Nestor.  Mg.  TG,  21  c. 

*)  Cyr.    «Ic    iTK'iirn.    Unigon.  Mg.  Tö,   TJOl  b    oder  de  recta  lid. 

Mg.  7(5,   1149  d.  cfr.  sitm».  Proeli  Mg.  (>"),  (icS,")  c. 
^)  Scliell,   Dogiuiitik    III,    1,    j)ag.    24;    luuig,  'Pract.  de  Verbo 

iiicarnato  pag.   11. 
')  C'vr.  de  SS.  Tririit.  .\lg.  Tä,  9GS  c ;   VvUxy.  do  iiicarn.  II,   17.  9. 
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:^2Lnze  Lebeti  hindurcli  der  Knechtschaft  untorworibn  waren 
(Hebr.  2, 14 — 15).  Derselbe  Apostel  giebt  noch  einen  andern 
Grund  an,  indem  er  schreibt :  „Was  dem  Gesetze  mimöghch 
war,  weil  es  durch  das  Fleisch  gesc^hwächt  war,  das  hat 
Gott  bewirkt,  indem  er  seinen  Sohn  in  die  Aehnlichkeit 
des  sündhaften  Fleisches  geschickt,  und  wegen  der  Sünde 
die  Sünde  im  Fleische  verdammte,  damit  die  Satzung  des 
Gesetzes  in  uns  erfüllt  werde,  indem  wir  nicht  nach  dem 
Fleische  wandeln,  sondern  nach  dem  Geiste"  (Rom.  8,  3—4).  ^) 
Als  Zweck  der  Menschwerdung  giebt  Cyrill  an  die  Be- 
freiung aus  der  Knechtschaft  des  Teufels  und  die  Ver- 
jiichtung  der  Sünde.  Dem  Wesen  des  Logos  als  Leben 
-entsprach  ferner  der  Zweck,  die  Zerstörung  der  Herrschaft 
des  Todes.  ^)  Der  positive  Zweck  der  Menschwerdung  lag 
in  der  Aufrichtung  der  ganzen  menschlichen  Natur,  in  der 
Zurückführung  in  den  Status  gratiae.  „Der  Logos,"  sagt 
Cyrill,  „nahm  Fleisch  an  und  verschleierte  seine  Herrlich- 
lichkeit  (ÖTr-lacu  o6^y]^  Y^T^^'^)  äus  keinem  andern  Grunde,  als 
um  das  Zerschmetterte  zu  verbinden,  dem  Geschwächten 
Kraft  zu  geben,  das  Niedergeworfene  aufzurichten,  das 
Kraftlose  zu  stärken,  das  Verlorene  zu  retten."  ^)  „Und 
das  bewirkte  er,  indem  er  all  seine  Kraft  unseren  Schwächen 
ge Wissermassen  beimischte,  die  menschliche  Natur  stärkte 
und  in  seine  Kraft  verwandelte."*)  „Von  ihm  sollten  wir 
lernen,  an  ihm  ein  Beispiel  nehmen ;  das  war  aber  nur 
möglich,  wenn  er  sichtbar  wurde.  Nicht  der  reine  Logos 
ohne  Erniedrigung,  sondern  der  Logos  in  den  Tagen  des 
Fleisches  ist  uns  zum  Beispiel  geworden."  ^)  „Er  erschien 
in  einer  uns  ähnlichen  Gestalt  und  half  der  menschlichen 
Natur  auf  die  mannigfachste  Weise  und  zeigte  uns  am 
vollkommensten  den  Weg,  der  zu  allem  Guten  führt.  Und 
so  war  es  notwendig,  um  zu  lernen,  wie  man  sich  ver- 
halten   müsste,    wenn    die    Versuchung    diejenigen    befiel, 

1)  Cvr.  de  rect.  fid.  Mg.  76,  1160  c  f. 

2)  Cyr.  adv.  Nestor.  Mg.  76,  209  a;  Petav.  II.  6,  4;  6, 14;  6.  19. 

3)  Pus.  in  XII  proph.  309  oder  Mg.  72,  37  d  f. 
*)  Cyr.  in  Luc.  Mg.  72,  924  a ;  Mg.  75,  389  d  f. 
^)  Cyr.  Quod  unus  .  .  .  Mg,  75,  1324  a. 


—     177    - 

welche  wegen  der  Liebe  zu  Gott  C'-efuhr  laufen,  ferner 
-wenn  man  ein  rühmliches  Leben  einrichten  wollte,  ob  zur 
Sorglosigkeit  neigend,  den  .Lüsten  ergeberi,  der  Heiterkeit 
und  .Freude  den  Geist  überlassend,  oder  zum  Gebete  an- 
uestrengt,  mit  dem  Erlöser  weinend,  nach  Rettung  dürstend 
imd  sich  stark  zeigend,  wenn  auch  wir  nach  seinem  Willen 
leiden  sollten.  Zudem  war  es  nützlich  zu  wissen,  wohin 
•endlich  der  Gehorsam  führe,  welcher  und  ein  wie  grosser 
Lohn  der  Beliarrlichkeit  bestimmt  sei.  In  alledem  ist 
■Christus  uns  ein  Vorbild  geworden,  wie  auch  Petrus  sagt 
(l  Petr.  2,  20—21):  „In  allem  ist  er  vorangegangen, 
<lamit  auch  wir  seinen  Fusstapfen  folgend  sein  Abge- 
storbensein in  uns  haben,  d.  h.  die  nichts  mehr  im  Fleische 
vermögende  Macht  der  Sünde."  ^)  Warum  nun  ging  der 
Logos  nach  seiner  Incarnation  soweit,  dass  er  sich  dem 
Tode  unterwarf?  Darüber  sagt  CyrilPj :  „Er  wollte  durch 
seinen  Tod  den  Teufel  bekriegen,  durch  dessen  Neid  der 
Tod  in  die  Welt  gekommen  war.  Denn  Christi  Tod  ist 
'die  Wurzel  des  Lebens,  die  Vernichtung  des  Verderbens, 
die  Ausrottung  der  Sünde,  die  Grenze  des  Zornes.  Dem 
Fluche  und  Tode  waren  wir  durch  Adam  verfallen,  gelöst 
aber  ist  die  Schuld  des  ersten  Siuiders  durch  Christivs. 
Als  geheilt  ist  die  menschliche  Natur  in  Christus  erschienen. 
Und  diese  Unsündlichkeit  (Christi)  hat  die  Menschen  ge- 
rettet. 

Die  Universalität  der  Erlösung  spricht  Cyrill  aus,  indem 
•er  sagt:  „Gott  ist  Mensch  geworden,  damit  er  die  ganze 
Welt,  vor  allem  aber  sie  (Juden)  errettete." -^j 

Nachdem  wir  nunmehr  die  Ansicht  Cvrills  über  den 
Katschluss  der  Erlösung,  die  Einwilligung  seitens  des  Logos, 
die  Möglichkeit  der  Erlösung  nur  durch  Gott  und  die  Aus- 
führung derselb(Mi  durch  die  Incarnation,  sowii^  der(Mi  Zweck 
kennc^n  gelernt  iiabcn,  g<'h«Mi  wir  üIxm*  zu  der  Darstellung 
'der  die  Menschwerdung  vorbereitenden  ^rhiitigkeit  des  Logos 

')  Cvr.  quod  Ulms  .  .  Mg.  76,  1821  od;  (vr.  in  cp.  II  ad  ('(HiiUli. 

Pus.  III,  845,  oder  Mg.  74,  <)86  d. 
')  Cyr.  in  op.  ad  Ilebr.  Mg.  74,  9()f)  b. 
•')  Cvr.  in  .lonani.  Pus.  1.  507:  Polav.   Xlll,   1.  4   und  2.  4. 
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im  alten  Bunde.  Nicht  sofort  nach  dem  Sündeniaile  er- 
folgte die  Sendung  des  Logos  in  die  Welt,  sondern  erst 
eine  geraume  Zeit  nacher,  vmd  warum  so  ?  Cyrill  berührt 
diese  Frage  kurz  in  seiner  Erklärung  des  ersten  Petrus- 
briefes (3,  19—20).  \)  Ausführlich  aber  handelt  er  darüber 
im  24.  Kapitel  seiner  Schrift  gegen  die  Anthropomorphiten.  '^j 
„Da  der  Logos",  sagt  Cyrill,  „in  das  menschliche  Leben 
hinein  verpflanzt  werden  wollte  zur  Ausrottung  des  Bösen, 
so  wartete  er  notwendig,  bis  das  Böse,  das  vom  Feinde  seine 
Wurzel  hatte,  in  seinem  ganzen  Umfange  aufgesprosst 
war.  Daher,  sagt  das  Evangelium,  legte  er  die  Axt  an 
die  Wurzel.  Denn  wie  auch  die  Aerzte,  wenn  das  Fieber 
im  Körper  wallt,  und  allmählich  sich  die  Krankheit  aus  den 
Keimen  entwickelt,  mit  der  Heilung  warten,  bis  die  Krankheit 
zur  Reife  vorgeschritten  ist,  und  dann  erst  ihre  Kunst  an- 
wenden, so  wartete  auch  der  Seelenarzt  mit  der  Heilung 
von  dem  Bösen,  bis  die  Natur  alles  Böse,  was  sie  in  sich 
hatte,  aufgedeckt,  damit  nicht  etwas  ungeheilt  sitzen  bliebe, 
da  auch  der  Arzt  nur  das  heilt,  was  nach  aussen  hin  in 
die  Erscheinung  tritt.  Deshalb  hatte  er  keine  Heilung  ge- 
bracht zur  Zeit  des  Noe,  weil  die  sodomitische  Schlechtig- 
keit noch  nicht  gross  geworden,  weil  noch  viele  Sünden 
in  der  menschlichen  Seele  verborgen  lagen,  nicht  zu  Pharaos 
Zeit.  Auch  musste  erst  offenbar  werden  der  Ungehorsam 
der  Israeliten,  der  Stolz  der  Assyrer,  die  Wut  der  Juden 
gegen  die  Propheten,  die  sie  steinigten  und  töteten.  Als 
aber  jegliche  Kraft  der  Schlechtigkeit  aus  der  bösen 
Wurzel  hervorgegangen  und  auf  vielfache  Weise  in  dem 
Wollen  und  Trachten  eines  jeden  Geschlechtes  in  Ueber- 
wucherung  der  Bosheit  ausgewachsen  war,  da  erst,  wie 
Paulus  sagt,  in  der  Fülle  der  Zeiten  kam  Gott,  auf  die 
Unwissenheit  herabschauend,  als  niemand  war,  der  Ein- 
sicht hatte,  niemand  gefunden  wurde,  der  Gott  suchte,  als 
alle  abgewichen  und  unnütz  geworden  waren,  als  das  Mass 

')  Cyr.  in  I  Petr.  Mg.  74,  1013  c. 

2)  Mg.   76,   1121;   Petav.   II,    17,  2,  scheint   diese  Schrift  dem 

Cyrill  abzusprechen;   cfr.  Schanz,  Apolog.  d.  Christentums 

1898,  II,  10  f. 
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der  Sünde  voll  war,  da  erschien  die  Gnade,  da  leuchtete 
der  Strahl  (Ui>  wahren  Lichtes,  da  ging  auf  die  Sonne  der 
Gerechtigkeit  denciii  in  Finsternis,  da  hatte  e  r  das  Hauj)! 
des  Drachen  zertr(?ten  ....  die  Bewegung  aber  noch  in 
ihm  zurücklassend,  damit  er  dem  kommenden  Geschlechte 
Gelegenheit  zum  Kam[)fe  gäbe."  Wenn  Gott  nun  auch 
den  Zeitpunkt  der  Incarnation  noch  hinausschob,  so  hat 
der  Logos  doch  schon  seit  dem  Sündenfalle  in  der  Welt 
und  besonders  unter  den  Israeliten  vorbereitend  auf  die 
Menschwerdung  gewirkt,  so  dass  die  Messiasahnung  der 
LJrpatriarchen  zu  klarer  Messiashoff'nung  und  diese  sich 
bald  zu  festem  Messiasglauben  entwickelte.  „Immer  deut- 
licher trat  das  Bild  des  erwarteten  Messias  aus  den  allge- 
meinen Umrissen  hervor,  je  näher  der  von  Gott  in  seinem 
ewigen  Ratschlüsse  bestimmte  Zeitpunkt  der  Erlösung  heran 
kam."  ^)  Und  dieses  immer  deutlicher  werdende  Hervortreten 
war  die  immer  mehr  erleuchtende  Thätigkeit  des  Logos,  der 
sich  in  Bildern  und  Weissagungen  schon  im  voraus  als 
Aö^o;  oaov.'.v.o:  darstellte.  Ueber  dieses  Walten  des  Logos 
im  alten  Bunde  giebt  uns  Cyrill  in  meist  dem  Geiste  der 
alexandrinischen  Schule  entsprechender,  mystisch-allego- 
rischer Erklärung  einen  sehr  weitläufigen  Aufschluss,  be- 
sonders in  den  Schriften  de  adoratione  in  spiritu  et  veritate-) 
und  Glaphyra.  ^)  Hier  finden  wir,  sagt  Scheeben,  das  Be- 
deutendste und  Ihnfangreichste  über  diesen  Gegenstand.'*) 
An  dieser  Stelle  mögen  einige  Zeugnisse  aus  anderen 
Schriften  Cyrills  genügen.  Dass  der  Logos  sein  sichtbares 
Erscheinen  auf  Erden  durch  hl.  Männer  des  alten  Bundes 
hat  weissagen  lassen,  drückt  Cyrill  aus,  wie  folgt  :  „Sage, 
o  Jude,  haben  ni(!ht  alh^  Propheten  uns  den  IvomnuMuleu 
verkündigt,  und  zwar  als  Gott  ?"  •'^)  „Durchforsche  di(^  von 
Gott  eingegelxMK^  Schrift,  denke  eifrig  na(^ii  über  die  Worte 
der  Propheten,  ^U)\w.    die  Schriften    des    Moses    nach,    und 

')  Schan/,   1.  c  111,  t. 

«)  Mg.  68. 

»)  Mg.  69,  13-677. 

*)  Scheeben,  Dogm.  II,  715. 

^)  Cyr.  honi.  Mg.  77,  1057  1),  1060  a. 
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du  wirst   linden,    wie    durch    sie    das    herrliche  Erscheinen 
des  eingehorenen  Gottloo-os  auf  Erden  verkündet  wurde. "^ 
„Schon  Ahraham  hatte  Kenntnis  von  dem  Geheimnis  nach 
Christi  eigenen  Worten  (Joh.  8,  56),  seine  Söhne  und  deren 
Nachkommen    bis    auf    Moses    haben    die  Kraft  jenes    Ge- 
lieimnisses  dunkel  kennen  gelernt.     Moses    hat    ihn  in  der 
Anordnung    des  Paschalammes   vorgebildet,    Josua    ist    ein 
wahrer  Tvpus  von  Christus.      Auch    der    übrige  Chor    der 
Propheten    hat    ihn  vorausgesagt."'^)     CyriU    weist    beson- 
ders   die    Juden    auf    die     zahlreichen     alttestamentlichen 
Bilder  vom  Erlöser  hin,    um   ihre  ünentschuldbarkeit  dar- 
zuthun.     „Viele  Bilder  von  den  Thaten  des  Erlösers  kann 
man    in    den  Worten    des    hl.  Geistes   finden,    welche    das 
kräftigste  Zeugnis  für    den  Aufenthalt    des  Erlösers    unter 
uns  enthalten."  ')     Besonders  drei  Typen   von  Christus  er- 
wähnt Cvrill,  Abraham,    Isaak  und  Jakob,    und    führt    die 
einzelnen  Züge  durch.  ^)    Er  erinnert  die  Juden  sodann  an 
die  Worte  des  Moses  (Deut.  18,  18.)  und  richtet  an  sie  die 
Frage :    „Ist  er  also    nicht    für   einen  Bruder  der  Israeliten 
ausgegeben  worden    und    nachher    aus    ihrem   Geschlechte 
geboren?"'^)     CyriU    führt   noch    mehrere  Aussprüche    der 
Propheten     an  "'und  .  schliesst     dann     mit     den     Worten: 
„Mehrere  andere  Aussprüche    der    hl.  Männer,    von    denen 
die  Schrift   voll   ist,  hätte   ich    aufgehäuft,    wenn    ich    mir 
nicht  vorgenommen    hätte,    nicht   überdrüssig    zu    werden. 
Das  Angeführte   aber   genüge   jedem,    der   nach  Wahrheit 
strebt."  «j 


M  Cyr.  hom.  pasch.  22  Mg.   n,  869  b 

2)  Cvr.  Schob  de  incarn.  II  Mg.  /5,  13^3  a. 

3)  Cyr.  hom.  pasch.  5  Mg.  77,  477  c. 

4)  1    c.  480  ff.  306  a. 

5)  de  SS.  Trmit    Mg.  75,  816  c. 

6)  c.  Jul.  Mg.  76,  «33  d. 
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II.  Abschnitt. 
Der  menschgewordene  Logos. 


1.  Kapitel. 
Die  Menschwerdung  nach  ihrer  formellen  Seite. 

Xp^-ToO   |x'j--:Y|P'.ov.  ^) 

l)i(^  \^»rwirkli(*hung  des  ewig-on  I^atschliissos,  die 
Menseliheit  zu  erlösen,  geschah  durch  die  Annahme  der 
menschlichen  Natur  von  seilen  des  göttlichen  Logos.  Wie 
mm  fast  alle  Veranstaltungen  Gottes  für  den  Menschen 
mehr  odcn-  weniger  den  Charakter  eines  Geheinmisses  tragen, 
weil  ihr  Ausgangspunkt  ein  übermenschlicher,  ihr  Inhalt 
\  ielfach  ein  die  Grenzen  der  A^'rnunft  überragender,  ihr 
Zweck  ein  auf  Gott  zielender  ist,  so  trifft  dieses  auch  bei 
der  Incarnation  des  Logos  zu,  in  welcher  sich  so  zu  sagen 
Gott  und  M{Misch  zur  ^^»rsöhnung  die  Hand  rcicluMi.  In 
diesem  Geheinmissc  konzcnti-icM-en  sich  alle  andiM-cn,  dit» 
auf  die  Erlösung  des  Menschen  Bezug  haben.  „ l)a>  My- 
sterium der  Incarnation  wird  nach  dem  X'organge  dci-  hl. 
Schrift  als  das  (irundgclieimnis  betrachltM.  Was  mit  dem- 
selben zusamiiKinhängt,  gilt  gleiehfalls  als  Geheimnis."-) 
Heber  (1(mi  mysteriösen  Charakter  des  ( ieluMinnisses  sagt 
Oyrill  :  „Tief,  wahrhaft  unaussprechlich  und  von  unseren  Ge- 
danken nicht  zu  ei'fasseii  i>l  die  .\rt  nud  Weise  der  Mensch- 
werdung. Gleichwohl  ist  es  pass(Mul,  jene  N'ei-uleichend  zu 
erwägen.  Demi  das  r(d)ermenschliche  n  e  ii  i;- i  e  i"  i  g  aus- 
forschen  zu    wollen,   ist  nicht    straflos.      Durchaus  unver- 


»)  Cyr.  in  l\s.  4f)  M^'.  iV^,  105()c. 

*)  Sclmnz,    Dici  Lcliro    vdii    (Ich    hl.  Sakramoiitcii    der    kathul. 
Kirche,  1898  p.  27.  • 

12* 
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iiiini'tii^;  aber  ist  es,  das  Ueberv(M"nünftige  der  Prüfung  zu 
unterwerfen  und  zu  versuchen,  das  einzusehen,  was  nicht 
niöghch  ist.  Oder  weisst  du  nicht,  dass  dieses  tiefe  Ge- 
heimnis nur  durch  unseren  Glauben  geehrt  wird,  der  nicht 
vorwitzig  handelt.  Darum  wollen  wir  jene  uneinsichtige 
Frage :  v'^^iö  kann  das  geschehen ?'^  dem  Nicodemus  und 
denen  überlassen,  die  wie  er  denken ;  wir  wollen  das  durch 
den  göttlichen  Geist  Geweissagte  annehmen  mid  Christo 
glauben,  der  da  sagt :  ,, Wahrlich,  wahrlich  ich  sage  euch, 
was  wir  verstehen,  das  sprechen  wir  aus  und,  was  wir  ge- 
sehen haben,  das  bezeugen  wir.''  Fort  also  mit  allem 
Geschwätz,  kraftlosen  Fabeleien,  falschen  Meinungen,  ge- 
schmückten Redensarten.  Nichts,  was  Verderben  zu  bringen 
pflegt,  lassen  wir  zu,  wenn  auch  die  Gegner  mit  den  ge- 
übtesten und  schärfsten  Worten  uns  zu  besiegen  suchen. 
Denn  göttlich  ist  unser  Geheimnis,  nicht  beruhend  auf 
überzeugenden  Worten  menschlicher  Weisheit,  sondern  auf 
der  Unterweisung  des  Geistes."  *)  „Und  nur  denen  ist  es 
gegeben,  dieses  tiefe  und  ehrwürdige  Geheimnis  Christi  zu 
erkennen,  welchen  es  der  Vater  selbst  geoffenbart  hat."  -) 
„Denn  dieses  Geheimnis  ist  so  verhüllt,  dass  eine  Unter- 
weisung von  oben  und  eine  Enthüllung  von  selten  Gottes 
notwendig  ist.  Deshalb  hörte  auch  Petrus,  als  er  den  im 
Fleische  erschienenen  Gottlogos  und  Sohn  erkannte,  die 
Worte:  „Selig  Simon,  Sohn  des  Jonas,  bist  du;  denn  nicht 
Fleisch  und  Blut  hat  dir  das  offenbart,  sondern  mein  Vater 
im  Himmel."  Und  auch  Paulus  (Gal.  1,  15—16)  versichert,, 
dass  ihm  dieses  Geheimnis  durch  Offenbarung  Gottes  be- 
kannt gegeben  sei."  ^)  Cyrill  nennt  dieses  Geheimnis  ferner 
gross  und  wunderbar  wegen  der  Erhabenheit,  wegen  der 
wunderbaren  Verbindung  des  Göttlichen  mit  dem  Mensch- 
lichen, wegen  der  sich  darin  zeigenden  Güte  Gottes  und 
wegen  des  Zweckes.     „Wunderbar,  über  Erkennen  und  Er- 


^)  Cyr.  de  rect.  fid.  ad  Theodos.   Mg.  76,  1165  c  d ;   apolog.  ad. 

eündem  Mg.  76,  460  d;  Petav.  III,  1,  1  und  5. 
2)  Cyr.  in  Ps.  91  Mg.  69,  1228  a. 
2)  Cyr.  Glaphyr.  Mg.  69,  505  b,  284  d  f. 
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klären  hinau.s  ist  die  Art  und  Weise  der  Menschwerdung.**  ^j 
,,Denn  was  ist  in  ihm,  (his  nicht  passend  die  Bezeichnun<i- 
Gross  verdiente?  Aus  einer  Jungfrau  eine  Geburt,  auf  dem 
Meere  das  Wandehi,  im  Tode  UnverwesHchkeit  und  anderes 
diesem  Aehnhche."  ''^j  „Das  ganze  Geheimnis  der  Heils- 
veranstaltung mittels  des  Fleisches  ist  Erniedrigung  gemäss 
den  Worten  des  Propheten  Isaias  (53,  2 — 3).^*^)  „Dass  Christi 
Geheimnis  wunderbar  ist,  sowohl  wegen  des  ausserordent- 
lichen Charakters  des  Heilsratschlusses,  als  wegen  der 
grossen  Güte  gegen  uns,  wird  niemand  von  denen  l)e- 
zweifeln,  welche  dasselbe  einmal  kenn(?n  gelernt  hal)en : 
denn  obwohl  der  Eingeborene,  von  Natur  Gott  und  aus  dem 
Vater,  aufleuchtete,  erniedrigte  er  sich  und  nahm  Knechts- 
gestalt an,  um  die  der  Gewaltherrschaft  des  Satans  Un- 
terliegenden zu  befreien  und  sie  unter  sein  Scepter  zu 
bringen.**  ^j  „Ein  in  Wahrheit  entzückendes  Staunen  er- 
regt das  Geheimnis  Christi  und  es  übersteigt  wegen  seiner 
J^^rhabenheit  jegliche  l^ewunderung  seiner  Güte  gegen  uns. 
Deshalb  rief  der  Prophet  Habacuc  aus :  „Herr,  ich  habe 
deine  Stimme  gehört  und  mich  gefürchtet,  ich  habe  deine 
Werke  betrachtet  und  bin  erstaunt."  Denn  der  Eingeborene, 
da  er  in  Gottes  Gestalt  war  und  reich,  ist  arm  gewonhMi, 
damit  wir  durch  seinen  Mangel  reich  wiirden,  damit  er 
crrettcjte,  was  verloren  war  .  .  .  damit  er,  was  von  Natur 
Knecht  war,  mit  Ehn^  und  Sohnschaft  schmückte  .  .  .  : 
zur  Zeit  iU'^  irdischen  Wandels  hat  er  gUMchsam  im 
Meere  die  Süiidcii  aller  versenkt."-'')  ,,Neu  und  noch  nie 
dagewesen'*,  sagt  Cyrill  ferniM*,  ,,ist  das  AuHallende  und 
SeltsauH^  an  Christo  (xo  7rap'ior4ov),  in  der  l\neehtsge>tall 
ilerrsehari,  in  der  meiisehliehen  AiMn>eliukeit  göttlieher 
l\uhm  ;  mit  kciniglieber  Würch^  ist  das  unter  dem  Joch 
Stehende  geschmückt.  Das  Niedrige  strahlt  im  höchsten 
<lianz(\'^^)     ,,rn(l   wcu-en   der  Grösse    diese>   \\  undei>   läuft 

»)  Cyr.  0.  Jiil.  MfT.  71  i,  l)2')  c. 

*)  Cvr.  in   Ps.  .S  M^r.  (;<,,  757  b. 

•')  (ilaphyr.  M^.  Gl),  ."^•.m;  l». 

*)  Cyr.  iii  Is.  Mg.  70,  1)01  d  f. 

'')  Cyr.  in  Midi.  Mg.  71,  77:U.  d,  Piis.  in   \1I  \no\A\.  1,  7M'.K 

")  (AT.  Quod  unus  .  .  .   Mg.  7.').  1320c. 
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das  Ooluvininis  Christi  Geialir,  dass  ihm  kein  Ghiuho  iro- 
schenkt  wird,  wie  der  Proj^liet  (Hah.  1,  5)  schon  vorher- 
gesagt hat :  ,, Schauet,  wundert  eucli  und  staunet ;  denn 
ein  Werk  tluie  ich  in  euren  Tagen,  welches  ihr  nicht 
glaubet,  wenn  es  einer  erzählet/'  Gott,  welcher  über  aller 
Kreatur  ist,  ist  uns  ähnlich  geworden,  der  Unsichtbare  ist 
im  Fleisclie  sichtbar,  der  aus  dem  Himmel  hat  die  Gestalt 
des  Irdischen  angenommen,  fassbar  ist  der  Unerfassliche,  der 
von  Natur  aus  Freie  hat  die  Gestalt  des  Knechtes  ange- 
nommen, der  die  Geschöpfe  Segnende  ist  geworden  Fluch, 
unter  den  Gesetzesübertretern  ist  der,  welcher  ganz  Ge- 
rechtigkeit ist,  das  Leben  selbst  hat  sich  dem  Tode  unter- 
worfen.'^  ^)  „Wegen  der  tiefen  Erniedrigung,  die  sich  in 
dem  Geheimnis  kund  giebt,  ist  dasselbe  vielen  dunkel  ge- 
blieben, und  weil  der  Sohn  Gottes  als  Mensch  gesehen  wurde, 
blieb  er  den  Einsichtslosen  unbekannt,  weshalb  er  aucli 
den  aus  Unwissenheit  gegen  ihn  Sündigenden  Verzeihung 
gewährt,  während  die  Sünden  gegen  den  hl.  Geist  keine 
Verzeihung  finden.''  ^)  Cyrill  folgert  also  aus  dem  Nicht- 
erkennen  dieses  Geheimnisses  die  grössere  Leichtigkeit,  Ver- 
zeihung der  Sünden  gegen  den  Sohn  Gottes  zu  erlangen. 
L^nd  er  hat  Recht ;  denn  Christus  selbst  betet  am  Kreuze :. 
„A^ater,  vergieb  ihnen ;  denn  sie  wissen  nicht,  was  sie 
thun."  Selbst  den  Engeln  war  dieses  Geheimnis  unbe- 
kannt, wie  Cyrill  meint.  ^)  Aber  nichtsdestoweniger  wurde 
er  heftig  von  ihnen  ersehnt  der  Menschen  wegen.  Alk^ 
daher,  die  auf  dieses  Geheimnis  voll  Einsicht  herabblickten, 
als  Christus  im  Fleische  geboren  war,  sprachen  für  uns 
den  Dank :  „Ehre  sei  Gott  in  der  Höhe,  Friede  auf  Erden, 
in  den  Menschen  göttliches  Wohlgefallen.''  LTnd  wie  sollten 
sich  die  nicht  freuen  über  die  Geburt  des  Heilandes,  weiche- 
schon wegen    eines    bussfertigen  Sünders    sich  freuen.     Es 


1)  1.  c.  1269  d  f. 

2}  Cyr.  in  Matth.  Mg.  72,  409  b  c. 

^)  Cyr.  in  Ps.  68  Mg.  69,  1169  b.  Im  Com.  zum  Lucasevang. 
(Mg.  72,  533  c)  sagt  er,  dass  auch  der  Teufel  nicht  gewusst 
hal3e,  dass  der  Versuchte  der  Gottlogos  war;  denn  er  hielt 
ihn  für  einen  gewöhnlichen  Menschen  oder  hl.  Propheten.. 
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jiil)('lt(i  also  un.ser(3t\vc'i;(Mi  (li(.'  Schar  der  hl.  (lei.ster.  l  lul 
weh'hes  isl  ihn'  (rruiid?  Die  Mens(h\v('r(hing  (l(\s  Einge- 
borenen, die  (Jfihurt  dein  Fleische  nach,  die  Fülle  der 
Güte  geg-en  uns,  die  unvergleichliche;  (Jrösse  der  (Inade.'^ 'j 
Freud(;  also  hat  dieses  grosse,  wunderhan;,  unbegreifliche 
Geiieimnis  Engeln  und  Menschen  bereitet.  Deshalb  fordert 
Cyrill  seine  Leser  auf:  ^,Ximni  also  dieses  Geheinniis  dank- 
bar an,  ehn;  es  durch  Glauben,  forsche  nicht  ängstlich 
über  das  nach,  was  ülx^r  iUn'  \'ernuuft  licu't.  glaube  (Xe- 
storiusj  mit  uns  I'' 

Die  Ausdrücke  und  Wendungen,  in  denen  Cyrill  im 
Anschluss  an  die  hl.  Schrift  dieses  unerforschliche  Ge-. 
heimnis,  das  Menschwerden  des  Logos,  l)ezeichnet,  gehen 
teils  auf  die  Form,  teils  auf  den  Inhalt  der  Incarnation 
In  ersterem  Sinne  nennt  er  die  mit  dem  Fleische  ein- 
gegangene Verbindung  des  Logos  einen  Eintritt  (;'-&oov) 
in  die  Welt,  durch  den  der  unsichtbare  Gott  sichtbar  und 
wahrnehmbar  wurde,  wie  es  auch  im  Ps.  49,  3  von  ihm 
heisst :  „Unser  Gott  wird  sichtbar  konnnen  und  nicht 
schweigen."  ^J  „Der  an  sich  unsichtbare  Logos  ist  durcli 
das  sichtbare,  fassbare  imd  konkrete  Fleisch  wahrnehmbar 
geworden,  wie  auch  Johannes  in  seinem  Briefe  schreibt: 
„Was  von  Anfang  an  war,  was  wir  gehört,  was  wir  mit 
Augen  gesehen,  und  was  unsere  Hände  berührt  haben  vom 
lebendigen  Logos,  und  das  Leben  ist  offenbar  geworden  .  ,  ." 
ilcirst  du  nicht,  dass  von  ihm  das  Leben  als  i'assbar  be- 
zeichnest wird,  damit  du  weisst,  dass  der  Sohn  Gottes 
Menscdi  geworden  ist,  welcher  dem  Fleische  nach  sichtbar, 
der  Gottheit  nach  unsichtbar  ist?"'')  Cyrill  bezeichnet  dii; 
Menschwerdung  ferner  als  einen  Aufenthalt  (e-t-Too-fr,),  * ) 
als  ein  Hinneigen,  ein  Herablassen  zum  zeitlichen  Sein,''*) 
als    eine  Hini>-abe  des  Sohnes  von    selten  des  \'aters,")   als 


M  Cyr.  hom.  Mg.  TT,   l()H<)cd;  (il),  112'.)l)c. 

>)  Cyr.  in   Malach.  Mg.  T2.  ;ma. 

")  C'yr.  in   \aw.   Mg.  T2,  4T(lult. 

*)  Cvr.  in   Mich.   Mg.  71,  TTiid. 

•')  Cyr.  (lo  rcct.  lid.  Mg.  7l>,   ll.V2c. 

'•)  Cyr.  in  Zachar,  Mg.  TÜ,  4Üd. 
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eine  Sendung.  „Durch  das  Wort  „Gesandt  werden"  wird 
uns  die  Offenbarung  des  Heilsratschlusses  mittels  des 
Fleisches  voll  und  ganz  bezeichnet."  *)  „Wenn  man  aber 
hört,  dass  das  Wort  „Gesandt  werden"  vom  Logos  aus- 
gesagt wird,  so  soll  darüber  keiner  unwillig  sein ;  denn  die 
vom  Logos  inspirierte  Schrift  gebraucht  bisweilen  solche 
Ausdrücke,  nicht  als  wenn  sie  die  göttliche  und  himmlische 
Natur  einer  örtlichen  Begrenzung  unterwerfen  wollte, 
sondern  weil  sie  uns  durch  derartige  menschliche  Rede- 
weisen kund  thun  will,  was  über  menschlichen  Begriffen 
liegt."  23  Die  nicaenischen  Väter  gebrauchen  als  Ausdruck 
für  die  Menschwerdung  auch  v.aTsX{)£iv,  „damit  wir,"  sagt 
Cyrill,  „erkennen,  dass  er  der  Herr  ist  sowohl  von  Natur, 
als  dem  Glauben  nach.  Er  ist  unseret wegen  herabgestiegen, 
um  uns  ähnlich  zu  werden  und  der  Welt  im  Fleische  zu 
erscheinen."  ^)  Nach  ihrer  inhaltlichen  Seite  hin  bezeichnet 
Cyrül  die  Menschwerdung  als  eine  Annahme  des  Samens 
Abrahams  oKipi^azoq  'Aßpaa[x  £T::).a|j.ßdvsiv.  *)  Paulus  (Hebr.  2,  6) 
gebraucht  zwar  diesen  Ausdruck  im  Sinne  von  „sich  des 
Geschlechtes  Abrahams  annehmen,  ihm  helfen,"  Cyrill  aber 
fasst  ihn  als  3-ipjj.a  ^V[ipaa;j.  Xaaßdvsiv,  d.  h.  des  Fleisches  und 
Blutes  teühaftig  werden,  ^)  was  nichts  anderes  bedeutet, 
als  dass  der  Logos  gleich  uns  mit  Fleisch  und  Blut  geboren 
ist,  und  zwar  aus  der  Gottesgebärerin  Maria.  ^)  „Und 
dadurch    ist    er    den  Brüdern    in    allem    ähnlich    geworden 

SV   ö|j.O'.(o[J.ai'.  dvOpdj-tov  y^voj^svoi?  y.al   a-/Yj|j.aTi  s'jpstJ-slc   o^Z    avO-pcuTioc."  ^) 

Ferner  bezeichnet  Cyrill  die  Licarnation  mit  den  Ausdrücken 

•pvaixo-.  ^)  Am  treffendsten  aber  giebt  er  den  Inhalt  des 
Geheimnisses  wieder  in  den  termini  -dpv.u)'-.?  Fieischwerdung 


')  Cyr.  in  Joh.  Mg.  74,  409  a. 

2)  de  rect.  fid.  Mg.  76,  1352  a;  Schell,  1.  c.  III,  1  p.  30. 

3)  Cyr.  in  Symb.  Mg.  77,  301a;  73,  529  b. 

*)  Cvr.  in  Luc.  Mg.  72,  480  d;    76,  125  a;    76,  1149d;  77,   28  c 

75;  1396  b. 
^)  Oyr.  ep.  ad  Monach.  Mg.  77,  28  c. 
«)  Cyr.  hom.  Mg.  77,  1092  a. 
')  1.  c.  1092  b;  'i7,  28  c. 
«J  Cvr.  in  Matth.  Mg.  72,  409  a. 
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(^apxou-ö-v.:,    -A-j-    i-ii^n-o)     und     svavOooi-r,-'.;     Einrüiluillg     (iv)     in 

die  Menschheit  (avO-f>(oT:Yj-i;j ;  er  bezeichnet  damit  zugleich 
die  tiefe  Erniedrigung,  die  dem  Geheimnisse  zu  Grunde 
liegt.  Auf  die  genauere  Erklärung  des  -Aol  l-;i'^zzo  d.  h.  auf 
die  Bedeutung  des  l-;i'^2'o  werden  wir  später  bei  der  Behand- 
lung der  Frage  nach  der  Identität  des  göttlichen  Logos 
mit  Christus  zurückkommen.  Hier  soll  nur  die  Bedeutung 
von  'öf-oz  im  allgemeinen  hervorgehoben  werden.  „Die  da 
wissen  wollen,"  sagt  Cyrill,  „wie  und  auf  welche  Weise 
er  in  unserer  Gestalt  erschienen  ist,  denen  sagt  es  der 
pjvangelist :  „Und  das  Wort  ist  Fleisch  geworden  und  hat 
unter  uns  gewohnt."  ^)  Deutlich  lehrt  er  hier,  dass  der 
Eingeborene  Menschensohn  geworden  ist  und  genannt  wird; 
(las  bezeichnet  jener  Ausdruck,  dass  das  Wort  Fleisch  ge- 
worden sei.  Eis  ist  ähnlich,  als  wenn  er  sagte,  das  Wort 
sei  Mensch  geworden."  -)  Cyrill  setzt  deshalb  überall,  wo 
der  Ausdruck  „Fleisch  geworden"  vorkommt,  ergänzend 
hinzu  TooTEGTiv  avif^otu-o-.  „Dcun  die  hl.  Schrift  nennt  meistens 
den  Menschen  Fleisch  und  bezeichnet  von  einem  Teile  aus 
das  ganze  Wesen,  und  auch  mit  der  Seele  für  sicli  allein 
thut  sie  ganz  dasselbe.  So  heisst  es:  ,, Alles  Fleisch  wird 
das  Heil  Gottes  schauen"  (Luc.  3,  G),  und  Paulus  sagt 
(Gal.  1,  16):  ,,Dem  Fleische  und  Blute  habe  ich  nicht  zu- 
gestimmt." Moses  sagt:  ,,Mit  75  Seelen  sind  deine  Väler 
nach  Aegypten  gekommen"  (Deut.  10,  22).  Daraus  mcichtest 
du  doch  wohl  nicht  folgern,  dass  reine  und  fleischlose 
Seelen  nach  Aegypten  gekommen  wären,  und  ferner  dass 
seelenlosen  Leibern  ndev  purem  l^'leisclu»  Gott  sein  11<m1 
gesch(inkt  hal)(\  So  oft  wir  also  hören,  dass  das  Wort 
Fleisch  geworden  ist,  verstellen  wir  darunter  honio  e\  anima 
et  cori)()re." ')  ,, Christus  sagt:  ,,Das  Ih'ot,  welches  ieh 
(uich  geben  werde,  ist  mein  Fleisch.''  „Erwäge  diese 
Worte!"  so  sehrcMbt  Cyrill  an  I^JK^odoret.  Er  neimt  allein 
das  Fleisch   und    thut   dabei    der    vernünftigen  Seele    keine 

»)  C^uod   UHUS  .  .  .  Mjr.  7;').  12(101). 
»)  Cyr.  in  .loii.  Mg.  7;^.   K)7  d  ;  77.  240c. 

")  (\vr.    Schol.    (lo    iucnrn.    y\v:.  7").    i:il)6c(l;    cxplic   .\11.  cap. 
Mg-.  71),  :iO-H):  adv.   .\nlhr('.|).   Mg.  7<;.  11U41». 
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Erwähnung.  Du  wirst  aber  wohl  wissen,  dass  das  aus 
Seele  und  Leih  bestehende  Wesen  bisweilen  mit  dem 
Fleische  allein  bezeichnet  wird/'  ^)  Mit  einem  Teile  also 
bezeichnet  der  Evangelist  das  Ganze,  und  es  musste  so 
sein.  Es  ist  nämlich  der  Mensch  ein  vernünftiges  Wesen, 
zusammengesetzt  aus  der  Seele  und  dem  gebrechhchen, 
irdischen  Fleische.  Da  er  bei  seiner  Erschaffung  seiner 
Natur  nacli  nichts  Unverwesliches  und  Unsterbliches  hatte, 
so  wurde  er  besiegelt  mit  dem  Geiste  des  Lebens,  indem 
er  durch    das  Verhältnis    zu  Gott  ein    übernatürliches  Gut 

erlangte    (z/izf.  xf;  ^oöc  0£ov   a-oxEpoatvcov  xb  uTzzrj  TYjv  cpuG'.v  d.^ad-6v\ 

Denn  er  hauchte  in  das  Anthtz  (Ttpo^w-ov)  desselben  den 
Geist  des  Lebens.^)  Als  er  aber  wegen  der  Uebertretung 
gestraft  ward,  und  er  mit  Recht  hörte:  ,, Staub  bist  du 
und  du  wirst  zum  Staube  zurückkehren,"  als  er  der  Gnade 
entblösst  ward,  und  vom  irdischen  Fleische  der  Hauch 
des  Lebens  zurückwich  .  .  .  und  das  lebende  Wesen  dem 
Fleische  nach  in  den  Tod  fiel,  während  die  Seele  in  Un- 
sterblichkeit erhalten  wurde,  da  er  ja  auch  nur  zum  Fleische 
gesprochen  hatte:  ,, Staub  bist  du  .  .  .  .''  da  musste  auch 
das,  was  im  Menschen  am  meisten  der  Gefahr  unterworfen 
war,  zuerst  gerettet  und  durch  Verbindung  mit  dem  Leben 
von  Natur  (C^'q  y-rz-zä  ,p6c.tv)  zur  Unsterblichkeit  zurückgerufen 
werden.  Es  musste  das,  was  krank  war,  von  der  Krank- 
heit befreit  werden,  es  m.usste  endlich  das  „Du  bist 
Staub  .  .  ."  aufhören  durch  die  unaussprechliche  Vereinigung 
des  allf^s  belebenden  Logos  mit  dem  gefallenen  Körper  .... 
Aus  diesem  Grunde  glaube  ich,  dass  der  Evangelist  unter 
Bezeichnung  des  Menschen  vorzüglich  nach  seiner  an- 
gegriffenen Seite  hin  gesagt  hat:  ,^Das  Wort  Gottes  ist 
Fleisch  geworden,"  damit  man  zugleich  die  Wunde  und 
das  Heilmittel,  den  Kranken  und  den  Arzt,  das  dem  Tode 
Anheimgefallene  und  den  Lebendigmacher,  das  Verderbte- 
und  den  Verderbens -Beseitiger,    das  des  Lebens  Beraubte 

»)  Cyr.  Apolog.  c.  Theodoret.  Mg.  76,  448  d  f. 

^)  Cyrill    legt    demnach    die  Verleihung   der   übernatürlichen 

Gaben    an    den    ersten    Menschen    in    den  Augenbhck   der 

Seelen  einhauchung. 
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und  den  Lebensspender  schauen  könnte.''  ^j  „Wer  nun 
also  sagt,  dass  das  Wort  Fleisch  geworden  sei,  bekennt, 
dass  das  Fleisch  mit  der  vernünftigen  Seele  mit  ihm  ver- 
einigt sei.''  ^)  Und  so  haben  es  auch  die  in  Nicaea  ver- 
sammelten Väter  verstanden  und  gesagt,  dass  das  Wort 
selbst,  aus  Gott  dem  Vater  geboren,  Fleisch  und  Mensch 
geworden  sei,  d.  h.  dass  es  vereinigt  sei  mit  dem  von 
einer  vernünftigen  Seele  belebten  Fleische  und  dass  es 
mit  diesem  Gott  geblieben  sei."  *^j  Demnach  kann  man 
die  Menschwerdung  des  göttlichen  Wortes  definieren  als 
die  Verbindung  verschiedener  Naturen  zur  Einheit,  ohn<? 
dass  der  Unterschied  oder  die  Eigentümlichkeit  der  Naturen 
aufgehoben  ist.  *J 

Ehe  wir  dieses  Kapitel  schliessen,  müssen  wir  noch 
einen  Blick  werfen  auf  die  tiefe  P^rniedrigung,  dl«'  dem 
Geheimniss(^  der  Menschwerdung  an  sich  schon  im  IJeginii 
des  Status  exinanitionis  wegen  des  unendlichen  Abstandes 
zwischen  Gott  imd  dem  Geschaffenen  oder  sixv.iell  zwischiMi 
der  göttlichen  und  der  menschlichen  Natur  zu  Ch-unde 
liegt.  ,, Zwischen  der  Menschheit  und  Gottheit,"  sagt 
Cyrill,  „besteht  der  grösste  Unterscliied  und  Abstand ; 
denn  verschieden  ist  beides  bezüglicli  der  Wesenheit,  inid 
nichts  erscheint  in  iluKMi  ähiiHcli."  •'')  ,,\\M-schie(h'n  von 
dem  Logos  aus  Gott  ist  das  Fleisch.'* ")  Wenn  luni  der 
Logos  mit  dieser  so  unendlich  von  ihm  vcrscliii'denen 
Natur  in  engste  Verbindung  trat,  so  Hegt  darin  el)en  eine 
s(ihr  tiefe  Erniedriguiii;-  \uv  ihn ;  dcMUi  die  Ah'nschhrit  ist 
doch  etwas  Niedriges'),  Aermhches,  rnriihniHchrs  ut'gen- 
über  der  göttlich(Mi  Eminenz  und  dei-  straiilcnden  Scliön- 
heit  drv  alles   übcri-aj^-cnden    Natur."*)     Dein   crnicdi-iiicudrii 


»)  Cyr.  in  .Job.  Pus.  I,  KW  f.  Mg-.  7:^  1(10  ad. 

*)  Cyr.  ad  Succ.  M^.  77,  2401);  Cvr.  ad   .Moiiach.  Mg.  77.    17  c. 

^)  Cyr.  apolog.  jx'o  XII   cap.  c.  oVient.     .Mg.  7(5,  ;^20li. 

*)  J.  Sporlcin,  Dii»  (Icgcnsiit/o  dt-r  Lclirc  des  Id.  (yrillus  uml 

dos  Ncslorius  von    der    Mi'uscliwt  rdung  (lulti's.     Hamberg,. 

l'rogr.  1852/5:^  p.  :\. 
*)  ('yr.  adv.  Nost.  Mg.  7(),  Söa. 
«)  1.  c.  (IIa. 

')  Cyr.  Tiiosaiir.  Mg.  75,  H2\)c. 
*)  Cyr.  in  Is.  Mg.  70,  1172a. 
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Charakter    giebt    Cvrill    Ausdruck    iu    den  Worteu  ö-ojisiva.. 

xsv(ü-'.v,  TSTa-itvcuy.sv  saotöv,  jj.op?p7]v  ooÖKoo  Kr/.'^Biv,^j  tlc.  ax'.\v.rj.y  ßsßrjxdi';^]. 

Deu  Inhalt  und  den  Grad  der  Erniedi'igung  bezeichnet 
Oyrill  in  folgender  Weise,  meist  hinweisinid  auf  die  Worte 
des  Apostels  (Philipp.  2,  G — 8).  „Obwolil  der  Logos  seiner 
Natur  nach  wahrer  (Jott  ist  und  in  der  Hoheit  seiner 
eigenen  AVürde  strahlt  und  es  für  keinen  Raub  hielt,  Gott 
gleich  zu  sein,  so  erniedrigte  er  sich  doch,  indem  er 
Knechtsgestalt  annahm  aus  der  hl.  Maria,  dem  Menschen 
ähnlich  und  als  Mensch  erfunden  wurde ;  er  erniedrigte 
sich  bis  zum  Kreuze,  bis  zum  Tode ;  so  hat  er  sich  frei- 
willig zur  Niedrigkeit  herabgelassen,  der  aus  seiner  eigenen 
Fülle  allen  mitteilt."  ^)  ,,Was  Armseligeres  aber  kann  von 
Gott  ausgesagt  werden,  als  Knechtsgestalt?  Der  König  der 
Könige  und  Herr  der  Herrscher  nimmt  eine  solche  an ;  der 
Richter  aller  Avird  tributpflichtig  den  Fürsten,  der  Herr 
der  Schöpfung  nimmt  Herberge  in  einer  Grotte,  der  Reinste 
imd  Heiligste  schreckt  nicht  zurück  vor  der  Makel  der 
menschlichen  Natur  und  jeden  Grad  der  Armut  durch- 
machend erduldet  er  zuletzt  noch  den  Tod,"  so  lässt  Cyrill 
den  Gregor  von  Nyssa  gegen  Theodoret  sprechen.  *)  ,,Es 
kam  das  eingeborene  Wort  in  die  Welt,"  sagt  Cyrill,  „in 
der  Aehnlichkeit  mit  dem  sündigen  Fleische,  nicht  mit  dem 
offenen  Ruhme  der  Gott  geziemenden  Erhabenheit,  nicht 
in  dem  ihm  eigenen  unzugänglichen  Lichte,  noch  in  Be- 
gleitung der  Engelscharen,  '^)  sondern  er  hatte  die  Würde 
seiner  Natur  durch  Niedrigkeit  und  durch  das  Gewand  des 
Fleisches  verhüllt.  ^)  In  seiner  Erniedrigung  ist  er  geworden 
aus  einem  Eingeborenen  ein  Erstgeborener,  und  der,  welcher 
alle  Geschöpfe  überragt,  ist  mit  uns  unter  den  Geschöpfen.  "^J 
Ja,  unter  den  Menschen  selbst  nimmt  er  eine  verachtete 
Stellung  ein;    denn  man  sieht  unter   ihnen  einige,    w^elche 


M  Cyr.  ad  Monach.  Mg.  77,  28  c. 

2)  Thesaur.  Mg.  75,  829  a. 

3)  Cyr.  hom.  Mg.  77,  1092  b. 

*^  Cyr.  apolog.  c.  Theodoret.  Mg.  76,  334  a. 
^)  Cyr.  in  Is.  Mg.  70,  225  c. 
«)  Cyr.  in  Matth.  Mg.  72,  409a. 
"j  Cyr.  de  ss.  Trinit.  Mg.  75,  885  c. 
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si('h  (lui'cli  (Um  (ilaiiz  der  AX'iirdc  hcrNoilliui).  (lur<-li  (1(3- 
fblgschaf't(Mi  und  Leibwächter  hoch  crholxjii  (xhu*  auf  andern 
Weise  in  irdischen  Würden  stehen;  zai  diesen  al)(?r  <;eii()rfc 
nicht  der  p]rnnianuel,  er  ist  niedrigen  und  armen  Standes, 
ni(;ht  ist  er  von  einer  reichen  Mutter  geboren,  sondern  av 
ging  durch  jeden  (Irad  der  Xie(h'igkeit  liindurch,  damit 
er  das  Niedrige  erhöliete;M  er  wurde  ein  Knecht,  «»in 
Diener  der  Menschen.^)  Tnd  (his  war  ihm  noch  nicht 
g(MUig,  er  unterzog  sich  noch  dem  Kreuze  und  d(\ssen 
Leiden  und  gab  sein  eigenes  Leben  für  das  Leben  aller 
hin."  ^j  „Solltest  du  nun,"  so  schreibt  Cy  rill  an  Theodoret, 
„Anstoss  nehmen  an  der  tiefen  Erniedrigung,  so  bewundere 
um  so  mehr  die  Liebe  des  Sohnes  zu  uns.  Was  du  niedrig 
nennst,  das  hat  er  freiwillig  deinetwegen  gethan."  *J  Das 
w^ar  nämlich  der  wundeste  Punkt,  der  den  Nestorianern 
Schmerzen  machte,  dass  Cyrill  die  tiefe  Erniedrigung  der 
Person,  oder  wie  sie  meinten,  der  göttlichen  Natur  an  sich, 
der  Gottheit  in  abstracto,  zuschrieb.  Nestorius  legte  das 
ganze  Werk  der  Entäusserung  dem  von  Maria  ge- 
borenen Menschen  bei  und  sagte,  man  könne  von  einer 
Erniedrigung  des  Gottlogos  nur  insofern  reden,  als  er 
in  diesem  Mens(*hen  gewohnt  habe.     Auf  dieses  Einwohnen 

beziehe    sich    die    v.^vcoGtc  v.v-l    -co   ty,;   xa-s'.vc'i-suj-    /pY,;).'/.  v.al   to   iv   TT; 

Toö  oooXou  v.ai)".xvs:-i)-r/.'.  [jop-fv;. '')  Darauf  aber  fragt  Cvrill:  ,,Wem 
eignet  diese  Erniedrigung,  und  w(4-  hat  sie  freiwillig  er- 
tragen? Demi  wenn,  wie  jene  wollen,  die  forma  servi 
oder  (l(ir  aus  dem  Samen  Davids  sie  (M-tragen  hat,  wie  und 
auJ'  welche  W(Mse  ist  derselbe  daim  einiedrigt  worden,  da 
er  (loch  von  Gott  aufgenommen  ist;  wenn  (lag(\i::en  das 
Wort  selbst,  W(dch(\s  in  Gestalt  und  (ileichheit  des  X'aters 
ist,  sich  selbst  erniedrigt  hat,  wie  ist  es  dann  (M-niedrii:l 
worden,  weim  es  die  JM'niedrignng  vermied?  Di»'  P.nt- 
äussernng   IVn-  den   (iottlogos  aber,    der   keine    X'eräiuh'rung 

»)  (^yr.  in   Is.  M^^.  70,  11721). 

'-')  l.  c.  1045  (". 

»)  1.  c.  l(H9b. 

*)  Cyv.  a))«)l()p^.  (\  'l'cod.   M^.  76,  441  1). 

'')  Cyr.  ad  Mouacii.  Mg.  77,  24  c. 
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lind  koin  Leiden  kennt,  besteht  darin,  dass  er  Menschliches 
thnt  luid  spricht  wegen  der  vom  ewigen  Ratschhiss  be- 
stinnnten  Vereinigung  mit  dem  Fleische.  Obwohl  er  aber 
Mensch  geworden  ist,  so  hat  die  Art  und  Weise  des  Ge- 
Jieimnisses  seine  Natur  (sk  xr^v  aüToo  '^6aiv)  durchaus  nicht 
verletzt.  Denn  er  blieb,  was  er  war  (|i,£iX£VY|xev  -(up  '6  yjv)^ 
obwohl  er  sich  zur  Menschheit  zum  Zwecke  der  Rettung 
der  Welt  herabliess."  ^) 

Wir  haben  zum  Schlüsse  gesehen,  wie  die  Nestorianer 
den  Begriff  vJvwa-  fassten,  und  wie  Cyrill  ihn  fasst.  Nach- 
dem wir  in  diesem  Kapitel  die  formelle  Seite  der  Mensch- 
werdung, d.  h.  das  Geheimnisvoll -Wunderbare  derselben, 
die  verschiedenen  termini  für  das  Geheimnis,  ferner  die 
demselben  zu  Grunde  liegende  tiefe  Entsagung  und  Ent- 
äusserung  behandelt  haben,  gehen  wir  nunmehr  über  zur 
Untersuchung  des  Inhaltes,  und  da  liegt  keine  Frage  näher, 
als  die:  „Wer  ist  der  Menschgewordene?" 


2.  Kapitel. 
Das  Subjekt  der  Menschwerdung. 

§  1- 

t)ie  Identität  des  menschgewordenen  und  des 
immanenten  bogos, 

¥jir    ts    v.a\    6    r/jj-ibc,    Tzpb    jjlsv    ty]^    Gapy.oj3GOjr:  'pM-^^C  S'C^ 
^svoo   a£aapy.ü)jX£V0!:.  ^) 

Die  Antwort  auf  die  Frage:  „Wer  ist  Mensch  ge- 
worden ?"  lautet  allgemein :  „Gott".  Denn  wenn  eine 
Menschwerdung  nun  einmal  gleichsam  das  Arzneimittel  für 
die    sündenkranke  Menschheit   sein   sollte,    so    konnte   nur 


i)  Cyr.  apolog.  c.  Theod.  Mg.  76,   417bc;    Justinian   ep.  adv. 

Theod.    Mops.  Mg.  86,  1067  c  d. 
2)  Cyr.  in  Symb.  Mg.  77,  308  c. 
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Gott  allein  der  Arzt  sein.  Welche  von  den  drei  göttlichen 
Personen  aber  von  Ewigkeit  zur  Incarnation  unter  freier 
Zustimmung  bestimmt  war,  haben  wir  schon  öfter  in  der 
vorhergehenden  Darstellung  gehört,  und  Cyrill  sagt  es  uns 
in  obigen  Worten:  Der  Logos,  die  zweite  Person  der  Gott- 
heit. „Die  von  Gott  eingegebene  Schrift  sagt,  dass  der 
Logos  aus  Gott  Fleisch  geworden,  d.  h.  dass  er  mit  dem 
von  einer  vernünftigen  Seele  belebten  Fleische  vereinigt 
sei.  Und  diesen  Worten  des  Evangeliums  gemäss  sagt 
auch  jene  hl.  und  grosse  Synode  von  Nicaea,  dass  der 
aus  dem  Wesen  Gottes,  des  Vaters,  gezeugte  Eingeborene, 
unseret-  und  unseres  Heiles  wegen  vom  Himmel  gestiegen, 
durch  die  Annahme  des  Fleisches  Mensch  geworden  sei, 
gelitten  hat  und  auferstanden  ist."  ^)  Und  dem  Bekenntnis 
der  Väter  folgend  \md  nicht  davon  abweichend  bekennen 
auch  wir,  dass  der  Logos  aus  dem  Vater,  der  eingeborene 
Sohn  Fleisch  und  Mensch  geworden  ist,  gehtten  hat  und 
auferstanden  ist.*'  ^)  „Nichts  von  all  dem  hat  sich  der 
Vater  unterzogen,  er  blieb  in  dem,  was  er  von  Anfang  an 
war."  ^)  „Denn  nicht  sagen  wir,  dass  Gott  der  Vater 
Fleisch  geworden,  auch  nicht,  dass  die  Natur  der  Gottlieit 
(tyjv  x'f^z  ^zözr^'oz  'fj-'.v)  vom  Weibo  geboren  sei,  da  sie  noch 
nie  das  Menschliche  zu  sich  aufgenommen  hat."  ^)  Cyrill 
schreibt  also  die  Menschwerdung  der  Hypostase  des  Logos 
zu,  niclit  der  des  Vaters,  obwohl  diese  auch  möglich  ge- 
wesen wäre.  ■')  Auch  die  eine  göttliche  Natur  an  sich,  als 
avoTio^jxaTo;  gedacht,  konnte  die  menschliche  Natur  nicht  mit 
sich  vereinigen,  da  dann  beide  ohne  Träger  gewesen  wärtMi, 
oder  es  hätten  alle  drei  göttliche  Personen  zugleich  eine 
menschliche  Natur  annehnuMi  müssen,  welche  Möglichkeit 
aber  die  Mein-zahl  der  Theologen  verneint.  *'j  Weim  Cyril 
nun  doch   von  der  Menschwerdung:  der  Natur  des  Loiros 


')  ('yr.  ad  Moiiaoli    Mg-.  77,   17(!. 

*)  Cyr.  in  Syml).  Mg.  77,  :iV2\);  lioin.  jiasch.  2  4    Mg.  77,  S96c. 

^)  CjT.  in  Joh.  Mg.  74,  liKJa 

*)  Cvr.  ad  Mon.  Mg.   77,  28  d 

^  Ihirtor  I.  c.  H58. 

•j  1.  V.  858;  Tetav.  V,  1. 
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redet,  ^)  so  ist  das  eben  ein  Beispiel  von  der  bei  Cyrill 
vorkommenden  Verwechselung  von  fi--.':  und  ütiooxc/.oi-j  Avie  er 
überhaupt  das  Wort  ^'i^:z  mehr  in  den  Vordergrund  stellt 
im  Gegensatz  zu  der  nestorianischen  Betonung  der  ö-özxri-y.z- 
und  des  :rpÖ3tü-ov.  Trotzdem  verstösst  an  dieser  Stelle  das 
Wort  'f'j-'.?  durchaus  nicht  gegen  die  Orthodoxie  wegen  des 
dazu  gesetzten  Genitivus  subiectivus  AoyoD.  Cyrill  sagt 
nicht,  dass  die  göttliche  Natur  Mensch  geworden  sei,  son- 
dern die  göttliche  Natur  des  Logos,  somit  also  dieser 
selbst,  da  die  göttliche  Natur  mit  der  Hypostase  des  Logos 
unzertrennlich  verbunden  ist.  Betreffs  des  Subjektes  der 
Menschwerdung  verteidigt  Cyrill  die  Hypostase  des  gött- 
lichen Logos  auch  gegen  jene,  welche  die  Persönlichkeit 
des  Logos  überhaupt  leugnen  und  ihn  wie  ein  einfaches 
Wort  auffassen,  welches  von  Gott  blos  ausgesprochen  sei 
und  in  einem  Menschen  gewohnt  habe.  Nachdem  Cyrill 
ihnen  die  Persönlichkeit  des  Logos  bewiesen  hat,  sagt  er: 
„Worin  zeigt  sich  denn  diese  bewährte  Liebe  des  Vaters 
zu  uns?  Doch  in  der  Hingabe  des  Sohnes.  Wenn  der 
aber,  wie  ihr  glaubt,  nicht  in  eigener  Hypostase  ist,  dann 
hat  er  für  uns  auch  nichts  hingegeben,  und  weder  ist  der 
Logos  Fleisch  geworden,  noch  hat  er  die  Macht  des  Todes 
überwunden.  iVlles  das  aber  konnte  das  Wort  nicht  leisten, 
wenn  es  ohne  eigenes  Sein  (avuTcapxxoc),  wenn  es  das  Nichts 
ist  (tö  [AY|or/).  Wir  sind  betrogen,  und  unser  Glaube  ist 
eitel."  ^)  Die  Menschwerdung  setzt  also  unbedingt  die 
Hypostase  des  Logos  voraus.  Die  Nestorianer  in  ihrer  be- 
kannten Furcht  vor  einer  apollinaristischen  Vermischung^ 
des  Göttlichen  mit  dem  Menschlichen  nahmen  eine  mensch- 
liche Hypostase  an.  Cyrill  weist  ihnen  das  Widersinnige 
dieser  Annahme  nach :  „Wer  ist  also  jener  Fleisch  Ge- 
wordene, oder  auf  welche  Weise  ist  er  Fleisch  geworden, 
oder  welche  Gottheit  ist  Mensch  geworden?  Sage  es  denen, 
die  es  wissen  wollen.  Sollen  wir  annehmen,  dass  der  Gott- 
logos Fleisch    gew^orden  und  er  selbst  uns  in  der  Mensch- 

')  Cyr.  adv.  Nest.  Mg.  76,  33  d. 

2)  Cyr.  de  incarn.  UDi2:en.  Mg.  75,  1204  b  f. 
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werdun^  illiiilich  ti'eworden  und  im  l^'leische  geboren  ist, 
oder  werdrMi  wir  das  nieht  zugeben,  sondern  glauben,  wie 
du,  dass  ein  Gott  V^3rl)undener  (Heo)  3uvYj|i[j.svovj  zu  diesem 
Zwecke  gekommen  sei?  Aber  ich  glaube,  auch  du  sagtest, 
es  sei  besser  und  weiser,  zu  denken  wie  die  heil.  Schrift, 
dass  der  Logos  aus  (lott  Mensch  und  Fleisch  geworden  sei. 
Denn  man  sieht  doch  nicht,  dass  einer  das  annimiut,  worin 
er  schon  ist.  Wenn  nun  aber  jemand  das  Avird,  worin  er 
anfangs  nicht  war,  so  sagt  man,  dass  bei  ihm  eine  Neuerung 
eingetreten  sei.  Thöricht  ist  es  zu  sagen,  einer  aus  unserem 
Geschlecht  sei  Mensch  oder  Fleisch  geworden  und  habe 
die  Grenzen  der  Menschheit  überstiegen.  Die  Mensch- 
werdung passt  nur  auf  die  über  die  Menschheit  hinaus- 
gehende Natur.  Wenn  also  einer  Mensch  geworden  ist, 
so  muss  man  sich  ihn  auch  als  Menschen  denken,  und  nicht 
als  einen,  der  nach  Art  einer  Einwohnung  (v-^t'  svoiv.Tj-'.v)  mit 
einem  Menschen  verbunden  ist  durch  irgend  eine  äussere 
\"erknü|)fung  (-Ka-A  z'yAzz'.r/.-^)^  wie  du  sagst".  ^)  „Wenn  er 
als  reiner  Mensch  gedacht  wird,  wie  hat  er  dann  den  Samen 
Abrahams  als  etwas  anderes,  was  er  noch  nicht  war,  an- 
genommen ?  Wie  kann  man  da  sagen,  er  habe  sich  des 
eigenen  Fleisches  teilhaftig  gemacht,  damit  er  in  Allem 
den  Brüdern  gleiche?  Was  einem  andern  ähnlich  werden 
soll,  muss  doch  aus  der  unilhnlichon  Form  in  die  ähnlielh^ 
übergehen'^  ^j  Mensch  ginvorden  ist  also  nur  die  göttliche 
Hypostase  iU'^  Sohnes.  Warum  aber  gerade  diese  von 
l']wigkeit.  dazu  auserseiieii  wai",  eiilzielit  sieh  unserer  llin- 
sicht.  Wir  k()uiieii  nur  (»ost  factum  die  Kongruenz  dieser 
Wahl  bewundern,  ("vi-ill  sagt  dai'übei' :  „.\lles  hat  Gott 
nach  dem  l\-;almislen  ( Ps.  I2)^.j?4)  in  Weisheit  £v  -ofiot  ge- 
macht, imd  ohne  l'linsicht  und  Weisheit  ist  unsen^wegen 
nichts  gemacht,  worden/'"')  „\'oll  ^\'eisheit  al)er  i>t  da> 
(Jeheinmis  Ghristi."')  „Di-im  voi-  allem  isi  es  ein  Werk 
g()ttli('hei-     Weisheit,    dass    das    eiiiiiehoi-eue   W Ort     Flei>ch 

M  Cyr.  adv.  Nest.  Wir.  7(1.  :^2(i  1". 

*)  Cyr.  ad  Mon.  M^-.  77.  2<Si'. 

^)  Cvr.  in  Is.  M^;.  70.  llGöb. 

*)  (^r.  in   l's.  4t)  Mtr.  (1«),  1050  r :  l'otav.   II.  15.  3  uiul  S. 
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wurde."  *)  AVcm  also,  so  f'ra^HMi  \vFi\  ziemte  die  Inear- 
iiation  iiielir,  als  der  i)ersöiilichen  Weisheit  und  Maeht  des 
Vaters,  d.  h.  dem  Sohne,  damit  er  als  wesensgleicher  vSohn 
des  Vaters  auch  ein  wesensgleicher  Menschensohn  sei. 

Dieser  sichtbare  Menschensohn  auf  Erden  kami  also 
kein  anderer  sein,  als  der  göttliche  Logos  selbst,  der  vor 
der  Incarnation  ein  reiner  Logos  (vuij-vö-  A6yo-)  w^ar,  durch 
dieselbe  aber  ein  \rr{oc,  GapzcuiVs!;  v.al  svavtSpcu-Yjtja-  wurde.  Der 
Logos  im  Schosse  des  Vaters  ist  also  identisch  mit  dem 
im  Schosse  der  Jungfrau,  mit  dem  aus  ihr  geborenen,  unter 
dem  Namen  Jesus  Christus  auf  Erden  wandelnden,  am 
Kreuze  gestorbenen,  dem  auferstandenen  und  in  den 
Hinmiel  mit  seiner  aufgenommenen  Menscliheit  zurück- 
kehrenden. Diese  Identität  Jesu  Christi  mit  dem  aus  dem 
Vater  gezeugten  Logos,  diese  Gleichpersönlichkeit  des 
Sohnes  der  Jungfrau  mit  dem  Sohne  Gottes  beweist  Cyrill 
fast  in  jedem  seiner  Werke,  ^vo  er  nur  der  Menschwerdung 
Erwähnung  thut,  besonders  aber  den  Nestorianern  gegen- 
über, welche  diese  Identität  leugneten,  ^j     Cyrill  begründet 


1)  Cvr.  in  Is.  Mg.  70,  1165  a. 

^)  Gerade  in  dem  Nachweise  dieser  Identität,  der  ou.ooi-63Taa'.c, 
lag  im  Kampfe  gegen  Nestorius  die  erste  Hauptaufgabe 
Cyrills,  welcher  sich  dann  die  zweite  anschloss,  nämlich 
gegen  den  Apollinarismus  zu  kämpfen,  d.  h.  das  Ver- 
hältnis der  menschlichen  Natur  in  Christo  zur  göttlichen 
Hypostase  darzuthun.  Um  diese  beiden  Pole  dreht  sich 
die  ganze  Christologie  Cyrills.  Denn  er  wollte  einerseits 
die  Annahme  einer  menschlichen  Person  in  Christo, 
anderseits  eine  Vermischung  der  beiden  Naturen,  eh>e 
Absorbierung  der  einen  durch  die  andere  entschieden 
vermieden  wissen.  Cyrill  hat  beides  erreicht.  Er  hat  den 
Nestorianismus  mit  Erfolg  bekämpft  und  den  Apollinarismus 
von  seinem  Lehrsystem  abgewiesen.  Allerdings  hat  er 
zur  Wahrung  des  ersten  Zweckes  sehr  verfängliche  Aus- 
drücke gebraucht,  die  apollinaristisch  k  li  n  ge  n  ,  ja,  sie 
uiibewusster  Weise  dem  Apollinarismus  entlehnt.  Das  ist 
zu  bedauern,  und  das  wird  auf  der  Cyrillschen  Christologie 
immer  einen  Schatten,  aber  auch  nur  einen  Schatten, 
zurücklassen.  Denn  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  Cyrill 
nie  an  eine  Hineinmischung  der  göttlichen  in  die  mensch- 
liche Natur,  oder  umgekehrt,  nur  gedacht  hat.  Und  das 
müssen  auch  die  Gegner  Cyrills  zugeben,  wenn  sie  den 
Grundsatz  anerkennen  wollen,  dass  man  bei  zweideutiger 
Form  eines  Ausdruckes  stets  dessen  Bedeutung  und  Inhalt 
aus  dem  ganzen  Zusammenhange  eruieren  muss. 
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(iiese  Identität  ziiiiilchst  damit,  (kuss  der  Logo.s  dureli  die 
Annahme  der  menschlichen  Natur  weder  in  seiner  gött- 
lichen Natur,  noch  Hypostase  irgend  welche  Veränderung 
oder  \^?r\van(llun^  erfahren  hahe ;  denn  die  göttliche  Natur 
sei  unverändc^rhar,  stetig,  und  das  ^ap^  t'^h—o  ])edeute  keine 
\'('i-wandhnig  des  Wesens.  Der  Logos  sei  in  der  ln(;ar- 
iiation  gehlieben,  was  er  war  und  wo  er  war.  Zahlreic'he 
Stellen  hieriil)er  sind  in  (Um  Schriften  Cyrills  zu  linden: 
von  diesen  will  ich  nur  die  wichtigsten  anführen,  auf 
uiidcrc  blos  verweisen.  Schon  in  seinen  trinitarischen  Ab- 
handlungen spricht  Cvrill  \'on  dieser  Personenidenlität 
::wisch(Mi  dem  Logos  und  Christus,  wenngleich  hier  das 
Dogma  der  Menschwerdung  nur  beiläufig  erwähnt  und 
nicht  immer  präzis  formuliert  wird.  Im  fünften  Dialoge 
über  die  Trinität  lesen  wir:  „Glaubst  du,  die  Erniedrigung 
habe  dem  Logos  Al)bruch  gethan  an  dem,  was  ihm  von 
Ewigkeit  natureigen  war,  sodass  er  in  die  Gefahr  einer 
V^eränderung  oder  Verwandlung  gekonunen  ist  ?  Keines- 
wegs glaube  ich  das ;  denn  wir  wissen,  dass  der  Sohn 
über  ein(^  Verwandlung  erhaben  ist,  da  auch  Paulus 
schreibt  (Hebi-.  18,  8):  ,, Jesus  Christus  gestern  und  heute 
derselbe,  so  auch  in  Ewigkint."  Denn  wenn  vv  etwas  an- 
genommen hätte,  was  seinen  Huhm  und  seine  i^hre  ver- 
letzte, wie  könnte  er  daim  von  uns  noch  al,>  derselbe 
ö  rjJizöz  gedacht  werden?  Man  muss  aber  daran  festhalt(>n, 
dass  der  iMugeborene  fortwähnMul  darin  geblieben  ist, 
worin  er  von  Anfang  an  war,  obwohl  er  h'leisc-h  geworden 
ist  und  unt<M-  uns  gewohnt  hat."  M  „Indem  w  ir  also  an 
dem  rnveränderlichsein  des  h^ingeborenen  festhalten,  werden 
wir  erkennen,  dass  er  iAnnx  derselbe  ist,  sowohl  vor  seiner 
Zusammeid\unl"t  mit  dem  Fleische,  wie  amh  da,  als  ei- 
l''l(Msch  geworden  ist,  mag  auch  etwas  \ oii  dem  Niedi-ieh- 
sten  wegen  di'v  Menschheit  von  iinn  ausgesagt  wiM'tlen."  ^i 
„Weiui  er  auch   in  A\'ahrheit  Mensch   geworden   ist,  so   hat 


V)  Cyr.  (lo  SS.   'Irinit.  M^-.  75,  \)'Mi\h:  in  l's.  4-1    Mg.  6^),  10291) 

in  Job.  Mg-.  78,  llJ2a. 
•')  Cvr.  tio  s.S.  Triiiit.  Mg.  75,  •.♦40  b. 
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(M-  (loch  nicht  von  dein  (lottsein  Abstand  li'cnoinnKui,  nnd 
wtMni  er  anch  als  Mensch  menschlich  si)richt,  so  hat  er 
doch  seine  o'öttliche  AViirde  nicht  ein<>;el)iisst.  Kr  ist  ein 
und  derselbe,  nnd  die  Niedrigkeit,  die  in  den  Worten  liegt, 
bezieht  sich  auf  die  Menschwerdung.''^)  Noch  deutlicher 
spricht  Cyrill  über  die  Identität  in  seinem  Incarnations- 
schriften  gegen  die  Nestorianer.  „Obwohl  er  Mensch  ge- 
worden ist,  hörte  er  doch  nicht  auf,  Gott  zu  sein.  Denn 
weder  ist  das  Fleisch  in  die  Natur  der  Gottheit  umge- 
wandelt, noch  hat  auch  das  Umgekehrte  stattgefunden. 
Es  blieb  die  Natur  des  Logos  dasselbe,  was  sie  ist,  auch 
in  der  Vereinigung  mit  dem  Fleische."  ^)  „Er  ist  Mensch 
geworden  und  der  Sohn  Abrahams,  Davids  genannt  worden, 
aber  wegen  der  Menschheit  verlor  er  nicht,  dass  er  der 
wahre  Sohn  Gottes  des  Vaters  war.  (3bwohl  Mensch  ge- 
worden, blieb  er  doch  in  der  Natur,  der  Herrlichkeit  und 
dem  Glänze  der  Gottheit.  Es  ist  also  nur  ein  Sohn,  und 
zwar  ein  und  derselbe  (^k  tc  v.al  b  ahzbc,  Ti6c),  sowohl  vor,  als 
nach  der  Menschwerdung."  ^)  „Indes  giebt  es  einige,  die 
da  behaupten,  der  eingeborene  Sohn  sei  während  seines 
Wandels  auf  Erden  zwar  hinsichtlich  der  göttlichen  Würde 
und  Wesenheit  beim  Vater  gewesen,  weil  er  ihm  wesens- 
gleich sei,  nicht  aber  rücksichtlich  seiner  Hypostase.  Denn, 
diese  sei  doch  vom  Himmel  und  vom  Schosse  des  Vaters 
weg  erniedrigt  worden.  Nicht  dürften  die  in  einer  Wesen- 
heit bestehenden  Hypostasen  verbunden  werden.  Dem- 
nach wird  von  ihnen  das  Wesen  Gottes  nach  der  Weite 
und  Länge  gemessen,  und  sie  glauben,  dasselbe  sei  begrenzt 
und  erfassbar  und  nicht  vielmehr  unbegrenzt  und  unfass- 
bar.  Da  stehen  die  Heiden  doch  weit  über  ihnen,  die  da 
glauben,  dass  die  Gottheit  unkörperlich,  ohne  Gestalt,  ohne 
Raum,  ohne  Teile,  in  jedem  Räume  und  von  keinem  Wesen 


M  Cyr.  Thes.  Mg.  75,  117  bc. 

"-)  Cyr.  adv.  Nest.  Mg.  76,  33ab;  adv.  Anthrop.  Mg.  76,  1116  b  ;. 

explic.  XII  cap.  Mg    76,    297  d;    ep.  ad  Mon.  Mg.  77,    27  b;. 

hom.  pasch.  17  Mg.  77,  773  c. 
3)  Cyr.  apolog.  c.  Orient.  Mg.  76,    328  b:    de  rect.  fid.  Mg.  76, 

12C5b;  in  Matth.  Mg.  72,  393  a;  in  Luc.  Mg.  72,  476  b. 
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fern  ist.  Wenn  aber  der  dem  \'ater  wesensgleiche  Sohn 
den  Himmel  seiner  Gegenwart  entfremdet  hat,  als  er  auf 
ICrden  wandelte,  dann  muss  die  Erde  frei  sein  auch  vou 
der  Hy])()stase  des  A^aters,  weil  er  nicht  Mensch  geworden 
ist  und  mit  Menschen  gewandelt  liat,  sondern  im  Himmel 
geblieben  ist.  Dagegen  wissen  wir,  dass  der  aus  dem 
Vater  natürlicli  gezeugte  Christus  ^)  zugleich  mit  dem  \'ater 
■alles  erfüllt.  Tiid  war  deiui  der  hl.  Geist  nicht  im  Hinimci 
etwa,  als  er  zur  Heihgung  der  Menschen  auf  di(*  Krde  her- 
niederstieg ?  Ja,  obwohl  Christus  zuui  \^it(^r  zurückkehren 
wollte,  sagte  er  doch  :  „Ich  bin  ])ei  eucli  aUe  Tage  l)is  zui- 
V^ollendung  der  Zeiten."  Sind  also  die  Himmel  leer,  und 
ist  der  Schoss  des  Vaters  verlassen,  wenn  Christus  auf 
l']rden  bei  uns  weilt  ?  Unmöglich  kann  also  der  eine  vom 
andern  ein  getn^nntes  Sein  haben,  sondern  wo  (h'r  \^iter 
ist,  da  ist  aucli  der  Sohn.^^  -j  Klar  also  beweist  Cvrill  die 
Allgegenwart  der  Hypostase  des  Sohnes  trotz  dessen 
Menschwer(hing.  Der  Sohn  blieb  also  aiicii  nach  MHuer 
Menschwerdung  dort,  wo  er  vorher  war,  selbst  wenn  man 
(his  Wort  Christi:  „Ich  bin  vom  A^iter  ausgegangen",  auf 
d'u)  Incarnation  beziehen  will.  •^)  Sogar  der  Psahnist  er- 
l;cmil  im  Noraus  (He  Gleichpersönlichkeit  Christi  mit  dem 
Logos,  indem  er  ihn  anredet:  „Obwohl  du  von  einigen 
wegen  deiner  MiMischwerdung  nicht  ancM'kannt  wirst,  so 
erkenne  ich  doch  deinen  Ruhm,  weiss  deine*  alles  über- 
rau'ende  Wiirde,  bekenne  dich  auch  im  l'^leisehe  als  den 
Weltenschöpfer,  vor  dorn  Sonne  und  Mond  hinfällig  sind.'**) 
Hören  wir  weitere  Z(Hignisse  Cyrills:  „Obgleich  er  sieh 
zur  freiwilligen  p]rniedrigung  unseretwegen  herabliess.  so 
hat  diese  Entäusserung  ihm  [dvn  göttlichen  i\uhm  nicht 
genommcMi  und  ihik  von  der  (ibei"ii"dischen  Hoheit  in  keini'r 
Weise  ausgeschloss(;n."  •"')     ,,Was  also  von  Natur  dem  Logos 

*)  Gerade  in  diesen  Worten  sj)rioht  Cyrill  tr<>llV'iul  die  Iden- 
tität Christi  mit  (\om  göttlichen  Logos  ans. 

'')  Cvr.  adv.  Anthrop.  Mg.  7(5,  11081";   in  Sviuh.  Mir.  77,  MOö  a. 

'')  Cvr.  in  .loh.  Mg.  74.  M^r^h. 

'»)  Cvr.  in  Ps.  8  Mg.  09.  7(>0h. 

•'•)  Cvr.  a.l  Moii.  Mg.  77,  36a,  28  b;  hoin.  pasrii.  17  Mg.  77. 
773c  d. 
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eigen  ist,  das  hat  er  auch  in  seiner  Pleischwerdung  be- 
wahrt." \)  Für  die  in  Frage  stehende  Identität  führt  Cyrill 
mehrere  Vergleiche  aus  dem  alten  Testamente,  so  vom 
l)ropitiatorium,  vom  Stabe  und  der  Hand  des  Moses  '^), 
dazu  noch  folgenden  Vergleich  an.  ,,Wenn  ein  König 
einmal  in  der  Gestalt  des  Konsuls  erscheinen  Avill,  so  hört 
er  doch  nicht  auf,  König  zu  sein  und  verliert  nicht  seine 
frühere  Würde,  sondern  er  ist  ein  und  derselbe,  obwohl 
er  neben  der  königlichen  auch  die  konsularische  Würde 
hat;  wenn  ihn  jemand  König  nennt,  so  weiss  er,  dass  er 
derselbe  ist,  der  in  Gestalt  des  Konsuls  erscheint,  und  wenn 
er  ihn  Konsul  nennt,  so  weiss  er,  dass  er  auch  König  ist. 
So  w^ar  imser  Herr  Jesus  Christus,  der  ewige  Sohn  Gottes, 
wahrer  Gott.  Und  auch  nach  der  Annahme  des  Fleisches 
ist  er  ein  und  derselbe,  mag  er  Gott,  Mensch  oder  Jesus 
genannt  w^erden."  ^) 

Die  Identität  des  immanenten  Logos  mit  dem  Fleis(;h- 
gewordenen,  die  Cyrill  aus  der  ünveränderlichkeit  der 
göttlichen  Natur  und  Hypostase  noch  durch  viele  andere 
Stellen  *)  begründet,  ward  ferner  nicht  verletzt  durch  das 
oär,i  h^(  ivBxo.  Der  Apollinarismus  findet  in  diesem  h(iyt-o- 
beim  Evangelisten  keinen  Beweis  für  sein  Dogma.  Wie 
also  ist  dieser  Ausdruck  nicht  aufzufassen  ?  ,, Manche 
sagen",  so  schreibt  Cyrill,  „wenn  der  Logos  Fleisch  ge- 
worden ist,  so  ist  er  nicht  mehr  der  Logos  geblieben,, 
sondern  hat  vielmehr  aufgehört  zu  sein,  was  er  Avar.  Das 
aber  ist  wahnsinniges  Geschwätz  und  verstandlose  Er- 
findung. Denn  sie  glauben,  dass  sy^vsto  bezeichne  unbe- 
dingt und  notwendig  Verwandlung  und  Veränderung. 
Und  dafür  wollen  sie  die  heilige  Schrift  zur  Er- 
härtung ihrer  Ansicht  anführen.  Es  <\lieisse  vom  Weibe 
Lots,  dass  sie  eine  Salzsäule,  und  vom  Stabe  des 
Moses,    dass    er    eine  Schlange    geworden  sei.     Dem  näm- 

^)  Cyr.  de  incarn.  Unig.  75,  1245  c. 

2)  Cvr.  Schol.  de  incarn.  Mg.  75,  1387  ff. 

■^)  Cyr.  adv.  Nol.  conf.  ...  Mg.  76,  272  c. 

")  Gvr.    de    incarn.    Unigen.    Mg.  75,  1200  b ;    in  Job.  Mg.  73> 

16tb;  scbol.  Mg.  75,  1371c;.  de  incar.  Unig.  Mg.  75,  r229b- 

scbol.  Mg.  75,  1374  c. 
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licli  lico-t  eint!  iialürlichc  W'rwaiKllunü-  zu  (iruiide. 
\V(Min  nun  aber  der  Psalniist  sagt  :  „(Icwordon  ist  mir  der 
Ui'i'v  zur  Zuflucht,"  was  werden  si(3  da  antworten?  Hat 
(lott  hiei-  auch  aufi2:ehört,  Gott  zu  sein,  und  ist  in  Zuflucht 
verwandch  worden?"  \)  Diese  letztere  Widerlegung  Cvrills 
kann  nicht  als  eine  trottende  bezeichnet  werden,  da  es  sich 
fiier  um  einen  abstraivten  Hegrill"  und  um  eine  figürhche 
Redeweise  handeh.  Hier  bleibt  er  (Um  Aj)()innaristen  den 
Beweis  schuhhg,  obgUucli  derselbe  doch  nicht  schwer  zu 
(uhren  gi^wesen  wäre.  Besser  ist  s(3in  Gegenbeweis  im 
tblgenden :  „Wemi  der  Evangelist  sagt:  „Das  Wort  ist 
Fleiscb  gcwoi'den,"  so  fügt  er  sofort  bei:  „Tnd  hat  unter 
uns  g(^w()hnt,"  (himit  niemand  glaub(i,  er  sei  aus  seiner 
eigenen  Natur  herausgegangen  und  in  Wirklichkeit  ins 
Fleisch  v(M-\vandch  worden,  es  habe  erlitten,  was  es  niclit 
erleiden  konnte,  da  die  Gottheit  jeglicher  Veränderung,  ge- 
schweige; (l(Mm  \'ej'wan(llung  unfähig  ist.  Deshalb  maclit 
(1(M"  Evangfdist  dvu  Zusatz,  damit  du,  während  du  ein 
l)oi»|)eltes  siebst,  sowobi  den  ^\'()bnen(len  (töv  ^iv.Y^/oövTa),  al> 
auch  das.  worin  g(»wohnt  wird  (to  sv  <;>  Yj  -y,T,v(u3t;),  glaubst, 
dass  ei-  iiicbt  in  das  Fleisch  üb(M-gegangen  s(m,  sondern 
vielmebr  im  Meiscbe  wobne  und  jenen  Tem])el  aus  der 
Jungfrau,  den  Leib,  als  s(Mnen  eig(Mien  in  Gebrauch  g(^- 
nonnnen  babe."  ^')  „Xicbt  bat  das  Wort  also  eine  \'er- 
wandlung  oder  X'erändei'ung,  niebt  die  \iellacb  sebon 
ei-wäbnle  \'ei-miscbung,  nicbt  eine  rmwandbmg  in  das 
ertabren,  was  es  nicbt  war,  es  blieb  \i('lniebr  aueb  in 
unserer  menscblieben  Natur,  was  es  \\ai"."'M  F.benso  \'ei*- 
W(»geii  i>t  es  zu  >agen.  „dass  die  ii'discbe  Natui'  zui'  Natur 
der  (lottbeit  bütte  liiuaut'steigen  kcinnen  (tvv  är.ö  -cf^z  oäoy.a 
::pt/':  TV,/  X7j7  i-)zoz-(-rj-  :,•>-•>  '■/.vv.io'.t'iv ),  nii'l  dass  sie  eine  \  er- 
einigung  mit  (\('y  böcbsten  Weseidieit  eingegangen  sei. 
Denn  wenn  die  Natur  (h^y  Gottheit  in  die  Natur  des 
h'leisebes    bim'ibergegaiigeu   ist.    so    kann   man   aueb    uinirc- 

*)  Cyr.  (,)u(>(l  utius  .  .  .  M^-  Tö,  l'JllUcd. 
'•)  (\vr.  in  Joli.  Mo-.  7;?,  im  I.,  Pus  I.  140. 
•>  ('\  r.  ad  Maxiinuui.  M^-.  77,  152  1);  c.  dul.  Mg.  7(),   U 12  a. 
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kehrt  sagen,  dass  unsere  niedere;  Natur  das  Fleisch  iiber- 
s])rungen  hat  und  in  die  (lottlieit  und  höchste  Wesenheit 
unigebiklet  ist  (.asxa-Xoix-saöai  7:pö;  i)s6TT|Ta)."  ^)  Trotzdciu  Cyrill 
das  3ap4  h;hz'o  SO  entschied(Mi  und  deutlich  ,u,"e^'en  die  Auf- 
fassung  einer  N'erwandhnig'  verteidigt,  so  unterläuft  ihm 
doch  einmal  mfolge  seines  Hanges  zum  AUegorisieren  die 
Behauptung :  ,,Man  sagt  auch  vom  Eingebür(?nen,  dass  er 
verändert  worden  sei  (Xs-pTai  0=  v.a\  Movoysvyj-  akko'.ü^^•r^va'.), 
indem  gleichsam  die  göttliche  Natur  herniederstieg  und  in 
unsere  Erscheinung  und  Gestalt  umgebildet  wurde,  nicht 
aber  durch   Verlust,    sondern    durch  Aufnahme  (w;  xyi:  d-tir/.- 

^öosiüz  z'^^^y.rj.ioS^jä'jzz'.  Tipo-:  xö  Yjjjixspov   c/rj|JLa  xs  y.al  tlooi   c/X\out)d't['jr^Zj 

ob  xaxa  ^o)vY|V  olle/,  xaxa  irpoo/.Yj'V.v)."  ^)  Dass  diese  Stelle  den  Be- 
kämpfer  des  Apollinarismus  nicht  zu  einem  Verteidiger  des- 
selben plötzlich  umwandelt,  wird  jeder  unbefangene  Kritiker 
einräumen  müssen.  Cyrill  führt  diesen  Satz  an,  nachdem 
er*  die  sittliche  Umwandlung  des  Menschen,  die  ihm  durch 
die  Erlösung  möglich  geworden  ist,  als  eine  Veränderimg 
und  den  Portschritt  des  Menschen  in  der  Tugend  als  eine 
Verwandlung  bezeichnet  hat.  Bei  dieser  moralischen  Um- 
wandlung bleibt  aber  der  Mensch  physisch  doch  derselbe. 
So  hat,  und  dahin  müssen  wir  die  Worte  Cyrills  verstehen, 
auch  die  göttliche  Hypostase  des  Logos  in  dem  Sichtbar- 
w^erden  keine  physische  Veränderung  erfahren ;  er  hat  von 
seiner  göttlichen  Natur  und  Person  nichts  verloren,  wohl 
etwas  hinzugenommen  und  so  sich  gewissermassen  ac- 
cidentell  verändert.  Wir  haben  hier  eine  Probe  von  der 
Ungenauigkeit  im  Ausdrucke  in  den  vornestorianischen 
Schriften  Cyrills.  Wie  wenig  Cyrill  in  obigen  Worten  an 
Apollinarismus  gedacht  hat,  bezeugen  uns  seine  sonstigen 
christologischen  Ausführungen.  ,,Wenn  der  Evangelist 
sagt."  so  schreibt  Cyrill,  ,,dass  das  Wort  Fleisch  geworden, 
so  behauptet  er  damit  nicht,  dass  es  von  den  Schwächen 
des  Fleisches  überwältigt  (vsvtv.Y^^a-a-.)  worden  sei,  noch  seine 


^)  de  incarn.  Unigen.  Mg.  75,  1230  d  f.      Oyrill    bekämpft  liier 

im  voraus  schon  den  spätem  Monophvsitismus. 
2)  Cyr.  in  Ps.  76  Mg.  69,  ll92bc. 
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frühere  Kraft  und  Herrlichkeit  verloren  habe,  weil  es  unseren 
schwachen  und  unrühmlichen  Körper  anzog  (irepis.Vi/.sTo) ; 
denn  wir  haben  ja  seine  Herrlichkeit  gesehen,  als  die 
Herrlichkeit  des  Eingeborenen  vom  Vater.**  ^)  In  dem  z-;in-o 
liegt  ferner  nicht,  als  ob  die  unaussprechliche  Wesen- 
heit des  Eingeborenen  eine  Frucht  des  Fleisches  geworden, 
auch  nicht,  als  ob  er  i  m  Menschen  (iv  ävö-poi-o.)  geworden, 
sondern  dass  er  Mensch  geworden  sei.  ^)  Nestorius  selbst, 
so  führt  Cyrill  weiter  aus,  bekenne  ja  sehr  oft,  dass  das 
Wort  Fleisch  geworden,  und  meine  diesen  Ausdruck 
nicht  verwerfen  zu  dürfen ;  ausserdem  sage  er,  dass  die 
Gottheit  des  Eingeborenen  Mensch  geworden  sei.  -'J  Warum 
aber  die  Gegner  das  ''i|>4  svsvsto  nicht  buchstäblich  fassen 
wollen,  daran  sei  ihre  Furcht  schuld,  dass,  wenn  das  i-^i'ytzo 
seine  eigentliche  Bedeutung  behalte,  man  darunter  eine 
gewisse  Verwandlung  der  göttlichen  Natur  des  Logos 
verstehen  könnte.  Ihre  Furcht  sei  zu  loben.  Aber  der 
Jilvangelist  füge  doch  hinzu  :  „und  hat  unter  uns  gewohnt  :^ 
dadurch  nehme  er  den  Verdacht  der  Verwandlung  hinweg. 
Wenn  es  aber  heisse,  der  Logos  sei  Fluch,  sei  Sünde 
geworden,  so  bedeute  das,  dass  er  unter  die  Sünder  ge- 
rechnet sei,  in  Wahrheit  aber  sei  er  nicht  Fluch  und  Sünde 
gew^orden.  ^j  „Wenn  wir  behaupten,"  so  schreibt  Cyrill 
gegen  Theodoret,  „das  Wort  ist  Fleisch  geworden,  so  sagen 
wir  nicht,  dass  irgend  welche  Vermischung,  Verwandlung 
oder  Veränderung  eingetreten  sei  mit  dem  Logos,  sondern 
dass  er  auf  unaussprechliche  Weise  mit  einem  von  einer 
vernünftigen  Seele  belebten  Körper  vereinigt  sei  (^v^voi^i^'r. 
-(.'i|j.aT'.  'V>/T,v  £yo7T'.  vocoäv)."  'j  „Es  ist  also  abgeschmackt  zu 
glauben,  dass  mit  dem  l^i-^zzo  eine  \'(m  Wandlung  u-cnicinl 
sei,  und  dass  man  nicht  vielmehr  versucht,  es  auf  andere 
Weise  zu  verstehen  und  es  dem  unviM'änderlichcn  Gotte  so 
beizulegen,    wie    es    ihm    am    l)cst(Mi    geziiMut.      Das 


IS        SVSV; 


')  Cyr.  in  Joli.  M^^.  7:^  KU  h. 

^)  Cyr.  Quod  uniis.  \\^.  7ö,  1200  1);  lioni.   Mir.  77,  !KS!» 

^)  Cyr.  adv.  Nestor.  M^.  ^(i,  :V2  I) 

')  apolog.  (•.  OriiMU.   Mij;.  7(;.  ;>21  c  f. 

'■;  Mg-.  7G,  [mU'd. 
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bedeutet,  dass  er  sich  zur  Erniedrigung  liorablassend,  das 
Elend  und  die  Dürftigkeit  der  Menschheit  nicht  verachtet 
hat."  ')  Cyrill  fügt  zu  dem  i';ivszo  meist  die  Erklärung 
bei  durch  toöx'  söt-v,  d.  h.  er  hat  sicli  mit  einem  Fleische 
verbunden,  welches  von  einer  vernünftigen  Seele  belebt 
ist,  oder  auch,  er  ist  Mensch  geworden  und  dabei  doch 
(fjLsta  zob)  Gott  geblieben.  „Dass  also  das  Werk  der  Ver- 
einigung," sagt  Cyrill,  „ohne  Verwandlung  und  Vermischung 
(äTpi-x(ur  y.otl  azo';-/öxMz)  geschehen  ist,  indem  der  Gottlogos 
blieb,  was  er  war,  auch  da  er  Fleisch  wurde,  das  wird 
niemandem  zweifelhaft  sein."  2)  Im  Briefe  an  Nestorius 
schreibt  Cyrill  klar  und  deutlich  über  die  Identität  Christi 
mit  dem  göttlichen  Logos,  sowie  über  den  Begriff  des 
-apvuüxVr^vai  xal  evavO-pcDTtYjaa-.^wie  folgt :  „Dem  Bekenntnisse  der 
hl.  Väter  folgend  und  gleichsam  den  königlichen  Weg^ 
wandelnd,  sagen  wir,  dass  der  eingeborene  Gottlogos  selbst, 

der  aus  dem  Wesen  des  Vaters  gezeugt  ist, unserer 

Rettung  wegen  herabgekommen  ist,  sich  selbst  in  die  Er- 
niedrigung herabliess,  Fleisch  und  Mensch  wurde,  d.  h. 
aus  der  hl.  Jungfrau  Fleisch  annahm,  dasselbe  zu  seinem 
persönlich  eigenen  (loiav  aüT7]v  TrotYjaafxevo?)  machte,  sich  der 
Geburt  aus  dem  Mutterschoss  gleich  uns  unterzog,  als 
Mensch  aus  dem  Weibe  hervorging,  nicht  abwerfend  das, 
was  er  war,  sondern,  Avenn  auch  Fleisch  und  Blut  an- 
nehmend, doch  blieb,  was  er  war,  Gott  von  Natur  und  in 
Wahrheit.  Nicht  sagen  wir,  dass  das  Fleisch  in  die  Natur 
der  Gottheit  verwandelt  sei  (Monophysitismus),  noch  auch, 
dass  die  unaussprechliche  Natur  des  Gottlogos  in  die  Natur 
des  Fleisches  hinübergegangen  sei  (Apollinarismus).  Un- 
wandelbar und  unveränderlich  ist  er  nach  der  hl.  Schrift, 
ebenderselbe  immer  seiend  (ö  a-koc  ^^s'^  ^^v  [|j.svu>v]).  Sichtbar 
als  Kind  in  Windeln  und  auf  dem  Schosse  der  Mutter  er- 
füllt er  als  Gott  die  ganze  Schöpfung  und  herrscht  zugleich 
mit    dem  Vater.     Die  Gottheit    kennt  keinen  Raum,   keine 


')  Quod  unus  .  .  Mg-.  75,  1260  d  f. 

2)  Cyr.    apolog.    c.    Orient.    Mg.    76,    320  b;    explic.    XII    cap.. 
Mg.  76,  304  b  c. 
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Grösse,  keine  Einschränkung."  ^)  Diese  kurze  christologische 
Erklärung  Cyrills  lehrt  uns  einerseits,  dass  er  in  Christo 
im  Gegensatz  zu  Ne^^torius  nur  eine  physische  göttliche 
Person  annahm,  anderseits,  dass  ihm  jeglicher  ApoUinarismus 
oder  Mono])hysitismus  fern  lag.  Es  könnte  überflüssig  er- 
scheinen, diese  doppelte  Lehrmeinung  Cyrills  noch  durch 
weitere  Zeugnisse  zu  erhärten,  da  wir  aus  den  bisherigen 
schon  einen  klaren  Einblick  in  die  Orthodoxie  des  alexan- 
drinischen  Patriarchen  gewomien  haben.  Weil  es  sich  aber 
hier  gerade  am  den  Üifferenzpunkt  in  der  Lehre  Cyrills 
und  des  Nestorius  handelt,  so  dürfte  die  Anführung  noch 
einiger  Zeugnisse  wohl  berechtigt  sein.  „Dieses  Kind," 
sagt  Cyrill,  „welches  man  sieht,  welches  seiner  Zeit  erschien, 
welches  der  körperlichen  Windeln  bedarf,  ist  der  ewige 
Sohn,  der  Weltenschöpfer,  der  Sohn,  welcher  mit  den 
Windeln  seiner  Macht  die  auflösbare  Natur  der  Schöpfung 
umfasst."  ^J  „Denn  nicht  war  der  „Vor  dem  Fleische"  ein 
anderer  Sohn,  ein  anderer  aber  neben  ihm  {-ao  a-jröv)  der 
„Aus  dem  Samen  Davids",  sondern  es  ist  einer  und  ganz 
derselbe  (st':  -£  v.al  ö  aoToc),  vor  der  Pleischwerdung  der 
fleischlose,  nach  der  Geburt  aus  der  Jungfrau  der  fleisch- 
ge wordenem  Logos."  ')  „Nicht  ein  anderer  war  der  Logos, 
welcher  vor  dem  Morgensterne  aus  dem  A'ater  gezeugt 
ist,  nnd  ein  anderer,  der  in  Bethlehem  aus  der  Mutter  ge- 
boren wurde."  '*)  „Denn  indem  der  Logos  nicht  dem  ent- 
hef,  was  er  war,  wurde  er  Mensch  ;  er  blieb  aber  auch  in 
der  Erscheinung  unserer  Gestalt  der  Logos.  Nicht  denki 
man  sich  unter  Christus  erst  einen  Menschen,  der  dann 
zum  Gottsein  vorgeschritten  sei,  sondern  der  (iott  seiende 
Logos  wurde  Mensch,  damit  in  ein  und  dcMUselben  (sv  '.^i-kCu) 
ebendersell)e  (6  a-jtog)  als  Gott  und  Mensch  zugleich  erkannt 
werde."  ^)     Auch  die  Stelle  Bar.  8,   18:   „Darnacli  (M'schien 


')  Cyr.    ad    Nestor,    dv,    i'xcom.    Mg-.    77,   lOH  b    d  ;    in    S\  inl-* 

Mg.  77,  \m  tl 

2)  u(iv.  Nestor.  M^^  7().  .S3  d  f. 
■')  in  Syinl).  Mg.  77,  HOS  l)  c. 
*)  hoin.  Mg.  77,  1(M)1  v. 
•')  Vyv.  in  Synib.  Mg.  77,  Ji('4  a  b. 
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er  auf  Erden  und  wandelte  unter  den  Menschen,"  zieht 
Cyrill  zum  Beweise  heran,  ^)  ebenso  die  Worte  des  hinnn- 
Hschen  Vaters  bei  der  Taufe  Jesu.  „Der  Vater  sagt  nicht: 
„In  diesem  ist  mein  gehebter  Sohn,  damit  man  nicht  glaubt, 
der  eine  sei  im  andern,  sondern,  dass  es  ein  und  derselbe 
ist  gemäss  der  Vereinigung  in  der  Menschwerdung  {-/.o.^' 
ivo)c;:v  o'./ovo}j.:xY,v)."  2j  ^Auch  hören  wir  ferner  den  Täufer 
sprechen  :  „Nach  mir  kommt  ein  Mann,  der  vor  mir  gewesen 
ist;  denn  er  war  eher  als  ich."  Wie  also  ist  der,  der  nach 
ihm  kam,  eher  gewesen  als  er  selbst?  Der  Erlöser  selbst 
erklärt  es  uns :  „W^ahrlich  ich  sage  euch,  ehe  denn  Abraham 
wurde,  bin  ich.''  Er  war  vor  Abraham  der  Gottheit 
nach,  nach  ihm  aber  durch  sein  Erscheinen  als  Mensch."  ^) 
Cyrill  benutzt  ferner  zur  Beweisführung  das  Bekenntnis 
Petri.  „Nicht  hat  Petrus  gesagt:  „Du  bist  Christus,  oder 
Sohn  Gottes,"  sondern,  „Du  bist  Christus,  der  Sohn  Gottes."^) 
Demnach  bezeichnet  der  Name  Christus  und  Sohn  Gottes 
•dieselbe  Person.  Er  ist  Jesus  Christus,  d.  h.  der  Logos  im 
Fleische  und  mit  dem  Fleische ;  denn  wiegen  der  Incarnation 
hat  er  nicht  aufgehört,  Gott  zu  sein." '')  ,,Und  wenn 
jemand  behaupten  sollte,  Jesus  Christus  sei  von  Ewigkeit 
her,  so  ist  er  von  der  Wahrheit  nicht  abgewichen."  ^) 
€yrill  beruft  sich  endlich  auch  auf  das  Zeugnis  des  Atha- 
nasius,  dessen  Lehre  man  unbedingt  annehmen  könne ; 
denn  er  habe  nichts  gelehrt,  was  gegen  die  hl.  Schrift 
Verstösse.  ')  Derselbe  sage  :  ,,Wie  wollen  diejenigen  sich 
Christen  nennen,  die  da  behaupten,  das  Wort  sei  in  einen 
hl.  Menschen,  wie  in  einen  der  Propheten,  gekommen,  und 
nicht  sei  es  selbst  Mensch  geworden,  sondern  ein  anderer 
sei  Christus,  ein  anderer  der  Gottlogos,  welcher  vor  Maria 
und  von  Ewigkeit  der  Sohn  des  Vaters  ist."  ^)    Das  bisher 

1)  Cyr.  ad  Maxim.  Mg.  77,  152  b  c ;  explic.  Mg.  76,  297  b. 

~)  Cyr.  de  incarn.  Unig.  Mg.  75,  1240a. 

3)  Cyr.  in  Symb.  Mg.  77,  309  d  f;  75,  1373  a. 

*)  Cyr.  in  Matth.  Mg.  72,  421  d. 

^)  Cyr.  de  incarn.  Unig.  Mg.  75,  1245  b. 

«)  Cyr.  Quod  unus.  Mg.  75,  1309  bc. 

")  Cyr.  ad  Mon.  Mg.  77,  13  b  f. 

^)  apolog.  c.  Orient.  Mg.  76,  325  a. 
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ausführlich  behandelte  Identitätsdogma  fasst  Cyrill  kurz  in 
den  ^V'ortlaut  seines  zweiten  Anathematismus  zusammen, 
indem  er  gegen  Nestorius  schreibt:  „Wenn  jemand  nicht 
bekennt,  dass  der  Logos  aus  Gott  Vater  gemäss  der  Hy- 
postase (v.av)-'  'J-6-Ta'tv)  mit  dem  Fleische  geeint  sei,  dass 
also  mit  dem  eigenen  Fleische  ein  Christus  (sva  Xv.-tov)  sei, 
ebenderselbe  Gott  und  Mensch  zugleich  (töv  aötov  H^öv  öao> 
v.al  a-Ay^^in-oy),  a.  s."  ')  Den  Inhalt  dieses  Anathems  hat 
Cyrill  dann  näher  erklärt  in  der  explicatio  XII  capitum  ^  i 
und  verteidigt  gegen  Theodoret  im  apologeticus.  ^j  Auch 
in  dem  von  Cyrill  unterzeichneten  Unionssymbol  vom  Jahre 
483  wird,  wie  wir  schon  gehört  haben,  die  Identität  (töv- 
a-jTov)  des  Logos  mit  Christus  gelehrt.  Cyrill  verteidigt 
die  Rechtgläubigkeit  dieser  Glaubensformel  im  Briefe  an 
Bischof  Acacius  von  Melitene,  welchem  er  auch  später 
seine  Erklärung  des  nicaenischen  Symbolums  zuschickt.  * ) 
„Nestorius,"  so  schreibt  Cyrill,  „lehrt,  dass  ein  anderer  der 
Logos  für  sich,  ein  anderer  für  sich  der  Sohn  aus  der 
Jungfrau  sei;  jene  aber  (die  unierten  Orientalen)  lehren, 
dass  ein  Sohn,  Christus  und  Herr  sei,  vollkommen  in  der 
Gottheit,  vollkommen  in  der  Menschheit;  nicht  ist  ein 
anderer  der  Sohn  aus  dem  Vater  und  ein  anderer  der  aus 
der  Jungfrau  geborene,  sondern  er  ist  vielmehr  einer  (^^-x), 
und  zwar  derselbe  (töv  a-jTov)/' •'*)  Auch  die  schon  ange- 
führten Stellen  aus  der  Cyrillschen  Erklärung  des  nicaeni- 
schen Symbolums,  welches  aus  der  Zeit  nach  433  stamnU, 
zeigen  uns,  dass  der  Bekämpfer  des  Nestorianimus  betretfs 
der  Identität  nach  der  Wiedervereinigung  mit  den  Orientalen 
L^enau  so  lehrt,  wie  vordem.  ^') 

Aus  der  Identität  der  Person  Christi  mit  der  lly[)ostase 
desLogosergiebt  sich  die  FolgcM'ung:  „Christus,  der  Menschen- 
sohn, ist  wahrer  Gott,  der  natürliche  Sohn  Gottes,  des  Vaters." 
Darüber  haben  wir  im  folgenden  nun  Cyrills  Ansicht  zu  hören. 

»)  Cyr.  arl  Nost,.  Mg.  77,  120  c;  PeUw.  VI,  17,  analli.  2. 

'')  mV-  7(),  297  (r. 

•'')  Mg.  7G,  400  ir. 

')  Cvr.  ad  Acac.  Mol.  Mg.  77,  181(1';  77,  :UOd. 

••)  iQ.  189  c  f. 

'•)  Mg.  77,  801  c. 
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S  2. 

t)ie  Gottheit  Jesu  Christi,  des  Menschensohnes 

aus  r^azareth. 

„Der  hl.  Geist  wird  über  dich  kommen,  und  die  Kraft 
des  Allerhöchsten  wird  dich  überschatten.  Darum  wird 
auch  das  Heilige,  welches  aus  dir  geboren  wird,  Sohn 
Gottes  genannt"  (Luc.  1,  34—35).  So  hatte  der  Engel  der 
allerseligsten  Jungfrau  Maria  den  Eintritt  des  göttlichen 
Logos  in  die  Welt  angekündigt.  Im  Anschluss  an  diese 
Worte  nun  fragt  Cyrill :  „Ist  also  der  aus  der  Jungfrau 
durch  den  hl.  Geist  Geborene  nur  Sohn  gen  an  nt  worden 
oder  ist  er  auch  von  Natur  aus  und  in  Wirklichkeit  Sohn 
und  Gott?  Olme  Zweifel  ist  letzteres  wahr.  Man  soll 
eben  erkennen,  dass  der  Logos  seiner  Person  nach  Fleisch 
geworden  ist,  d.  h.  dass  er  durch  den  hl.  Geist  aus  der 
hl.  Jungfrau  das  Fleisch  sich  zu  eigen  gemacht  hat.  Denn 
so  wird  er  als  wahrer  Gott  erkannt."  ^)     „Er  war  Gott  im 

Fleische    (Qzbz  r^v   iv   aapv.i)  ^j^     (Bboz    rjV    b   capxoüjxsvo-)  ^)       Schou 

der  Prophet  Jesaias  (35,  3)  weissagt  die  Ankunft  des  noch 
nicht  Mensch  gewordenen  Sohnes :  „Gott  selbst  wird 
kommen  vmd  euch  erlösen."  Siehe  also,  wie  er  im  hl. 
Geiste  redend  ihn  Herr  und  Gott  nennt;  denn  er  wusste, 
dass  der  Emmanuel  nicht  einfach  ein  Gott  tragender 
Mensch  (avO-ocuTzo;  0-so.p6po;)j  noch  auch  als  ein  Werkzeug 
(sv  öpYavo'j  xa^si)  aufgenommen,  sondern  dass  er  auch  nach 
der  Menschwerdung  wahrhaft  Gott  sei."  ^j  „Auch  David 
weiss,  dass  Christus  den  ewigen  Thron  der  Gottheit  inne 
hat  wegen  der  unaussprechlichen  Geburt  aus  dem  Vater 
(Ps.  44,  7).  Er  weiss  auch,  dass  derselbe  infolge  der  neuen 
Heilsveranstaltung  in  der  Zeit  die  Herrschaft  nach  mensch- 

1)  Cyr.  ad  Mori.  Mg.  77,  29  a. 

2)  de  rect.  fid.  Mg.  76,  1276  a  b. 

3)  1.  c.  1348  b. 

*)  Quod  unus  .  .  Mg.  75,  1273  d. 

')  Cyr.  ad  Mon.  Mg.  77,  29  c;  in  Is.  Mg.  70.  204  d. 


—     20{j     — 

licher  \Veise  erlangt  hat.  L'nd  wiedcrimi  liinweisond  auf 
die  ewige  Geburt  sagt  er:  „Mein  Sohn  bist  du."  Denn 
(3r  war  immer  Sohn.  Dann  aber  zeigt  er  seine  Geburt 
(lern  Fleische  nach,  indem  er  hinzufügt:  „Heute  habe  ich 
(Heb  gezeugt.''  Das  Heute  aber  deutet  auf  (he  Zeit  hin. 
(jrott  gab  ihm  als  Menschen  einen  Namen,  der  da  ist  über 
jeden  Namen,  nämlich  den  Namen  des  Sohnes."  ^)  Zum 
ersten  Male  erwähnt  dann  der  Erschienene  selbst  seinen 
V^ater  und  zeigt  so  olfenbar  seine  Gottheit  in  den  Worten: 
,, Wusstet  ihr  nicht,  dass  ich  in  dem  sein  musste,  was 
meines  Vaters  ist?-j  Ausführlich  behandelt  Cyrill  die 
Beweise  für  die  Gottheit  Christi  in  seiner  Schrift  de  recta 
fide  ad  reginas.  ^)  Ausserdem  betont  er  dieselbe  den  Juden 
and  Irrlehrerji  gegenüber  und  beweist  sie  gegen  die  Be- 
hauptung des  Kaisers  Julian  (36l  — 363j,  welcher  Christum 
für  einen  gewöhnlichen  Menschen  aus  Nazareth  gehalten 
hatte. 

Christus  selbst  stellt  die  Frage  (Luc.  18,  S) :  ,,AVird 
wohl  der  Menschensohn,  wenn  er  konnnt,  auf  Erden 
"Glauben  linden  ?"  ,,Ja",  so  antwortet  Cyrill,  ,,wenn  er 
blos  als  ein  gewöhnlicher  Mensch  anerkaimt  sein  will,  der 
nichts  vor  den  andern  voraus  hat,  und  nicht  etwa  als 
wahrer  Gott.  Da  wird  er  bei  den  Heiden  und  Juden  ohne 
Zweifel  mehr  Anhang  linden,  als  bei  uns  Denn  sie  sind 
Bildanbeter  und  Götzendiener ;  wenn  sie  von  dem  Kreuze 
und  dem  Tode  hören,  denen  er  sich  unterworfen  hat,  dann 
lachen  sie.  Wenn  Jemand  ihn  aber  Gott  nennt,  dann 
si)ringen  sie  sofort  unwillkürlich  auf  und  erklären  das  als 
Menschenanbetung.  So  erheben  sich  die  Juden  gegen  ihn 
und  sagen  :  ,, Nicht  wegen  des  guten  Werkes  steinigen  \\  ir 
dich,  sondern  weil  du,  da  du  ein  Mensch  bist,  dich  zu 
•(jütt  tnachst".     Wir    aber  müssen  bekennen,    dass  er  auch 

')  ('yr.  in  Ps.  2  Mp;.  69,  721a.  Wie  TluHxhir  von  .Ntopsnostia. 
so  fasst  aucl»  Cyrill  das  liodio,  woU'lu's  sonst  als  lerniiinis 
clor  ewigen  Z(Mignng  gilt,  als  den  Zt'itpunkt  der  Incarnatiou. 
Fragrn.  in  act.  apost.  Mg.  74,  7()0  a.  In  derselben  Weise 
erklärt  Cvrill  auch  das   „Dominus  ereavit  me**  (l'rov.  8,  22). 

-')  (yr.  in  Lue.  Mg.  72,  5Ü<)  a. 

')  Mg.  70,  1223-1282. 
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Gott  ist,  nachdem  er  der  Meiischensohn  geworden.''^)- 
Denn  nicht  richtet  sich  unser  (ilaube  an  einen  gewöhn- 
Hchen  Menschen,  sondern  an  den  von  Natur  wahren  Gott 
in  der  Person  Christi.  Deshalb  sagt  auch  Christus :  ,,Wer 
mich  sielit,  der  sieht  auch  den  Vater,  ich  und  der  Vater 
sind  eins."  Das  gotthche  Abbild  ist  nicht  körperhch, 
sondern  Hegt  in  der  Macht  und  Herrhchkeit,  Avie  sie  Gott 
zukommt.  Das  aber  ist  in  Christo  unversehrt,  und  dadurch 
wollte  er  anerkannt  werden  und  die  Zuhörer  durch  den 
Ruhm  seiner  Thaten  aufmerksam  machen  auf  seine  Person, 
w^eil  das  sichtbare  Fleisch  ihn  ein  wenig  herabsetzte.  Des- 
halb wies  Christus  die  Juden  auf  seine  Werke  als  die 
seines  Vaters  hin.  Da  sie  nämhch  nicht  glaubten,  dass 
er  von  Natur  Gott  sei,  welcher  unseretwegen  Mensch  ge- 
worden, sondern  ihn  für  einen  einfachen  Menschen  hielten, 
so  nahm  er  ihnen  die  Furcht  und  das  Zaudern  im 
Glauben,  indem  er  sie  zum  Glauben  an  die  göttliche  Natur, 
wie  sie  in  der  Person  des  Vaters  ist,  ermahnte  und  sagte  : 
„Wer  an  mich  glaubt,  glaubt  nicht  an  mich,  sondern  an 
den,  der  mach  gesandt  hat."  Das  heisst  soviel  als:  „Ihr, 
die  ihr  mein  Wort  höret,  denket  nicht  niedrig  und  gering 
über  mich,  sondern  seid  überzeugt,  dass  ihr,  die  ihr  mich 
im  Fleische  schauet,  nicht  an  mich  als  an  einen  einfachen 
Menschen  glaubet,  sondern  an  den  Vater  selbst  und  zwar 
durch  mich,  der  ich  mit  dem  Vater  volle  Gleichheit  habe. 
Ich  bin  zwar  euretwegen  Mensch  geworden  und  habe  mir 
eine  niedrige  Kleidung  zugelegt,  die  menschliche  Natur 
(tt^v  avö-pojTioTTjta),  dcnnocli  aber  bin  ich  dem  Vater  an  Natur 
völlig  gleich."  2)  In  diesen  trefflichen  Worten  lässt  Cyrill 
Christus  selbst  den  Juden  seine  Gottheit  beweisen.  „Nach- 
dem nun  die  Juden  mit  dem  Tode  des  Herrn  gerichtet 
sind,  da  haben  sich  unsere  Gegner  (Nestorianer)  einen 
thörichten  Glauben  gebildet,  indem  sie  ihn  für  einen  ge- 
wöhnlichen Menschen  halten,  wenn  sie  sagen,  der  Logos 
wohne   in    demselben."  ^)     „Aber  die  hl.  Schrift  zeigt   uns- 

*)  Cyr.  de  rect.  fid.  Mg.  76,  1412  b  c. 

2)  Cyr.  de  incarnat.  Unig.  Mg.  75,  1233  c  f. 

^)  Cyr.  adv.  nolent.  confit.  Mg.  76,  276  b. 
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durch  eiiH?  M(Mi,ü,"e  von  Bcwcisciii  (li(^  \Vaiirli(Mt,  dass  d«^- 
aus  Maria  (jeboniuc  <'in  ineiis('htJ:('word(Mier  (Jott  ist.'*') 
Cyrill  vertcidiii-t  (li(3  (iotthcit  Christi  unter  H(it()nunu-  d«'r 
Identität  und  JOinpcrsöidichkcit  sowohl  g'c.ii'cn  Xestorius,  als 
<>-egeu  die  Orientalen,  und  unter  ihnen  wieder  besonders 
<4-(»<>'en  Theodoret  im  Ansehluss  an  seineu  ersten,  fünften 
und  sielxiuten  Anathematisnuis.  Der  (irste  lautet :  ,,Wenu 
j(Miiaiid  nicht  Ix^kcMUit,  dass  der  Emmanuel  wahrer  (Jott 
ist  .  .  .  a.  s."  J)(n' fünfte  heisst :  ,,Wenu  jemand  zu  saiJ:en 
wagt,  Christus  sei  ein  Gott  tra^-ender  Mensch  und  nicht  viel- 
uK^hr  Gott  in  \Vahrh(üt  und  Sohn  von  Xatur,  insofern  der 
Logos  Fleisch  geworden  und  glcnch  uns  des  Fleisches  und 
J^lutes  teilhaftig  geworden  ist  a.  s."  Der  siebente  lautet : 
,, Wenn  jemand  sagt,  der  Jesus  (töv  1t,-o.jv)  sei  als  Mensch  voi]i 
(lottlogos  in  Thätigkeit  gesetzt  worden  und  habe  die 
Herrlichkeit  dv^  Eingiiborenen  sich  umgehängt  als  einem 
zweiten  neben  dcMu  Logos  a.  s."  ^)  In  diesen  drei  Thesen 
st(dltC\rill  das  Dogma  von  der  Gottheit  Christi  und  seiner 
^]in[)ersönlichkeit  auf.  In  seinem  ersten  Briefe  an  Nestorius 
schreibt  er  sodann:  ,, Einigem  können  es  nicht  vertragen, 
dass  Christus  (h)tt  genannt  wii'd,  sondei'u  sie  ucmuumi  ihn 
ein  Werkzeug  (hn*  (iottheit  (opy'^vov  v.al  spY^Xsiov),  einen  Gottes- 
träger." •^)  I)i(\se  aber  denken  thöricht,  weil  sie  den  gött- 
lichen und  menschfmfrenndlichen  Ratsc^hluss  tadeln  und 
(U'W  aus  (l(Mn  Weibe  angenommenen  TemjK^l  \"on  dei- 
waluMMi  Soimschaft  ausschliessen  und  d'w  iM-nicnlrigung 
nicht  anerkennen.  Sie  h(\i>-en  eine  Meinunü',  die  von  der 
Waln-heit  weit  abweicht,  und  ghuiben,  ein  andei-er  sim  der 
eing(^bon;n(^  Sohn  aus  dem  \'atei-,  ein  andercM-  der  vom 
W(Mb(>  geborene.  Da  mm  aber  die  hl.  Schrift  (U'u  Sohn 
und  Christus  als  einen  l)ekemit,  machen  sie  sieh  da  nichi 
dei-  Gottlosigkeit  schuhliu'.  wcim  sie  {\i^\\  einen  Sohn  in 
zwei  teilen?  D^^v  Lo^-os  an  sich  ist  zwai-  ein  anderer 
als  das  Fleisch,  und  das  P'leisch  ist,  etwas  anderes  aN  der 
Logos;    sofeiMi   aber  ({i'v  Logos   aus  d<Mn    \  ater   b'h.Msch   ge- 

')  1.  c.  277  1). 

-)  Mg.  7(),  :n7  f,  417  li,  42r)l). 

^)  Cyr.  ad   Nestor.     .Mg.  77,   tl  a. 
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^^■()|•(l(Ml  ist,  so  ist  das  'ir-^joz  xal  ix^po:  liiniallii>"  \v(\i>'oii  (l(?r 
iniausspre('lili(^lieu  Veroiniguiig.  Denn  einer  nnd  nur  vÄixov 
allein  ist  Sohn,  sowohl  vor  der  Zusammenkunft  mit  dem 
Fleische,  als  i  m  Zusammenkommen  mit  demselben.  Wegen 
der  Vollständigkeit  des  Fleisches  sprechen  wir  von  einem 
Menschen,  der  aus  Leib  und  Seele  hesteht/'  ')  Auch  durch 
den  Namen  Emmanuel,  sagt  Cvrill,  liabe  Gott  kund  gt^than, 
dass  der,  welcher  dem  Fleische  nach  aus  der  Jungfrau  ge- 
boren sei,  ein  menschgewordener  Gott  genannt  Averden 
müsse.  2)  „Als  wahren,  menschgewordenen  Gott  hat  ihn 
auch  der  Apostel  Thomas  bekannt,  der  ihm  nach  der  Be- 
rührung der  Hände  und  Seite  dieses  Bekenntnis  entgegen- 
bringt, nicht  so,  dass  er  den  Emmanuel  in  zwei  Söhne 
teilt,  sondern  ihn  als  ein  und  denselben  mit  dem  Fleischen 
anerkennt."  ^)  „Denn  nicht  ein  Mensch  hat  unter  uns  ge- 
herrscht, sondern  Gott,  der  Sohn  in  sichtbarer  Menschen- 
natur, ohne  dass  er  durch  Annahme  derselben  seine  Sohnes- 
würde abgelegt  hätte.''*)  „Wenn  der  Gottlogos  nicht 
Fleisch  geworden  ist,  sondern  der  Gott  tragende  Mensch 
die  Durchstechung  der  Seite  erduldet  hat,  wird  er  da  nicht 
auf  dem  Throne  der  höchsten  Gottheit  uns  als  ein  vierter  ^), 
neu  eingeführter  Gott  nach  der  hl.  Dreifaltigkeit  gezeigt? 
Schreckst  du  (Nestorius)  da  nicht  zurück,  von  einem  ge- 
wöhnlichen Menschen  so  zu  sprechen,  indem  du  der  Krea- 
tur götthche  Ehre  erweisest?  ...  Wir  wissen,  dass  er 
trotz  der  Menschwerdung  Gott  geblieben  ist  und  einen 
ihm  dienenden  Himmel  und  eine  ihn  anbetende  Erde  hat. 
Du  aber  redest  von  einem  Gott  tragenden  Menschen  und 
tadelst  uns,  als  ob  wir  die  Natur  der  Gottheit  und  das 
Fleisch  in  eins  vermischten,  obwohl  niemand  ist,  der  jenes 
unter  einander  mischt."  ^)  Wenn  nun  aber  der  Menschen- 
sohn  nach    der  hl.  Schrift    zur  Rechten    des  Vaters    sitzt, 

1)  Cyr.  in  Job.  Mg.  73.  1009  d  f. 

2)  Quod  unus  .  .  Mg.  75,  1257  d. 

3)  In    Job.   Mg.    74,  783  d;    cfr.    dazu  Einig,    tract.    de  Verbo 
incarn.  p.  21  n.  3. 

^)  Cyr.  hom.  pasch.  17  Mg.  77,  785  a. 

^)  Petav.  de  incarn.  V,  10,  3—6. 

^)  Cyr.  adv.  Nestor.  Mg.  76,  204  bf;  236  a. 
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ist  Christus  da  nicht  Gott,  \v(m1  er  iiiii  dein  liöchslcji  Tliroiie 
des  \'at('rs  <>-('sclnnü('kt  dasselbe  Anseilen  nn'i  dem  \'at(u- 
hat?  Denn  nicht  Ivann  mit  (Umh  (lolt  \ on  Natur  eine  ge- 
worck^ne  Natui-  (llypostasej  zusaninien  herrschen  (-ovsopcös'.v). 
Es  herrscht  mit  ihm  aber  der  Menschensohn  gemäss  (U;r 
Vorreinigung  mit  dem  J^ogos,  der  l-'leisch  geworden  ist.'*  V) 
„()  (Oieinsiehtiger,  nicht  verstehst  du  das  Geheinmis.  Denn 
niciit  hat  ein  Ah'nscli  sich  zu  (Jott  gemacht,  sondern  da 
er  Gott  \'on  Natur  ist,  ist  er  ohne  alle  \'erändei-ung  und 
Vermischung  Aleiis-ch  geworden,  ist  dem  Fleische  nach  aus 
der  Jungfrau  geboren  und  Menschensohn  genannt  wordim. 
Erkeime  daher  den  Eingeborenen  im  Fleische  an  und  be- 
kemie,  dass  jener  Gott  sei,  der  uns(M-etwegen  Mensch  ge- 
worden ist."  -)  Aehnliche  Gedanken  hnden  wir  auch  in 
der  Widerlegung  Cyrills  gegen  die  Behauptungen  Theo- 
dorets,  der  nur  einen  avO-piu7:o:  Dso-föoo-  gelten  lassen  will, 
einen  Menschen,  so  genannt,  weil  er  die  vereinigte  Gottheit 
des  Sohnes  besitzt,  anstatt  zu  reden  von  dem  Sohne  Gottes, 
der  di(i  vereinigte;  Menschheit  besitzt.  Theodoret  tasst  den 
Cyrillschen  IjegiMlV  \()ii  der  MenschwiM'dung  als  eine  \'er- 
wandhmg  des  Göttlichen  ins  Menschliche  auf.  Dagegen  aber 
sagt  Cyrill :  „Ich  wiederhole,  was  ich  nun  schon  so  ott  gesagt 
habe,  nun  aber  notwendig  wieder  sagen  nmss.  Da  niemand 
l)ehau|)t(;t,  dass  die  göttliche  und  unveränderliche  Natur  des 
Logos  ins  Fleisch  verwandelt  ist,  alle  aber  einstimmig  be- 
zeugen, dass  sie  unwandelbar  sei,  so  höret  doch  auf,  un- 
nötig Last  zu  machen !  Wer  ist  denn  so  walm>imiig,  so 
etwas  zu  behaui)ten?  Er  (Theodoret )  behauptet,  jtMier  si'i 
ein  (h)tl  tiagender  Mensch,  al)er  nicht  ist  es  identisch  zu 
sagen,  das  \\'()iM  ist  Mensch  geworden,  und  zu  glauben, 
Gott  halx'  im  Menschen  gewohnt.  Die  hl.  Schrift  sagt: 
„Das  \V()i"t  ist  fleisch  gc^worden  und  hat  nntei-  uns  i2;('- 
wolmt,"  damit  niemand  glaub(\  er  si'i  gemäs>  einer  \'er- 
Avandhmg  in  die  Natur  stMiies  Fleisches  umgeändert  wordiMi. 
Was  aber  Mei>ch  gewoi-den  ist,   ist    nicht  ein  i  u)\\  tragender 

0  Cyr.  (ic  rcct     lid.  M^.   .('k  l'iSOd  I. 

^)  Cyr.  hoMi.  Mg-.  77,  lM)7df;  explir.   \11  cix\^.  Mv;.  70,  .'{04. 
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Mensch,  sondern  Gott  vielniohr,  der  sicli  selbst  freiwilli«: 
znr  Erniedrigung  herabliess,  das  Fleisch  zu  seinem  eigenen 
niaehte,  welches  er  aus  der  Jungfrau  annahm.  Wohl  wissen 
wir,  dass  sein  Leib  von  ihm  Tem})el  genannt  ist  (Job.  2,  U)). 
aber  nicht  in  dem  Verhältnis  und  der  Beziehung,  wie  er 
in  uns  durch  den  hl.  Geist  die  Einwobnung  vollziebt. 
sondern  es  ist  gemäss  der  Vereinigung  ein  Christus,  ein 
Sobn  imd  Herr."  ^)  Wie  entschieden  also  w^eist  Cyrill  den 
Vorwurf  des  Apollinarismus  von  sich  ab  und  wie  klar  stellt 
er  das  wahre  Dogma  auf! 

In  inniger  Beziebung  zu  der  nestorianischen  Annabme 
des  avO-pw-oc  {)£0(p6poc,  wclcbc  die  Gottheit  Christi  vollständig' 
leugnet,  steht  sodann  ihre  von  Cyrill  im  siebenten  Anathem 
verworfene  Lehrmeinung.  Nach  dieser  ist  der  von  Maria 
geborene  Mensch  vom  innewohnenden  Logos  in  allem  zimi 
Handeln  angeregt  w^orden  und  hat  sich  die  Herrlichkeit 
desselben  als  eine  ihm  fremde  zugeeignet.  Theodore t 
schrieb  gegen  dieses  Anathem  Cyrills :  „Wenn  die  mensch- 
liche Natur  sterblich  ist,  der  Gottlogos  aber,  da  er  das 
Leben  ist  und  lebendig  macht,  den  von  den  Juden  zer- 
störten Tempel  auferweckt  und  in  den  Himmel  geführt 
hat,  wie  ist  da  nicht  die  Knechtsgestalt  durch  die  Gottes- 
gestalt verherrlicht  worden?  L^nd  wenn  die  Knechtsgestalt 
von  Natur  aus  sterblich  ist,  so  ist  sie  eben  durch  die  Ver- 
einigung mit  dem  Logos  unsterblich  geworden,  nahm  also 
an,  was  sie  nicht  hatte.  Wenn  sie  aber  empfing,  w^as  sie 
nicht  hatte,  und  verherrlicht  worden  ist,  so  ist  sie  eben 
von  dem  verherrlicht  worden,  der  die  Herrlichkeit  verlieh. 
Deshalb  sagt  auch  der  Apostel  (Eph.  1,  19) :  „Gemäss  der 
Wirkung  der  Macht,  die  er  in  Christo  gewirkt  hat,  indem 
er  ihn  von  den  Toten  auferweckt  hat."  ^)  Obwohl  Theo- 
doret  hier  von  der  menschlichen  Natur  ('f6c-)  spricht,  so 
versteht  er  doch  nach  der  ganzen  Fassung  unter  der  [J-oo-p-ri 
ooü/.oo  eine  menschliche  Hypostase.  Demgegenüber  betont 
Cyrill  die  physische  Einheit  der  Person  Christi.  „Die,  welche 

1)  Cyr.  apolog.  e.  Theodoret.  Mg.  76,  420  c  f. 
2;  1.  c.  425  bc. 
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CJiristuin  neniuMi,  \){r/jnvhmm  damit  nicht  einen  beliebigen 
AI(Misehen  (y.o-.vöv  avi)o(o-ovj,  soncUüii  (1<mi  aus  Gott  gezeugten, 
.al)er  mensch-  und  fieiscligewordenen  Logos;  imd  wenn 
man  sagt,  dass  er  Gott  Ziemendes  durch  seinen  Körper, 
den  er  sich  als  organisches  Werkzeug  ausersehen  hat, 
wirke,  so  ist  er  selbst,  Christus,  der  Ilcn-  der  Gewalten, 
der  Wirkende,  und  nicht  übergiebt  er  dieses  Wirken  einem 
andern,  wie  er  etwa  den  Ai)()steln  Macht  gegen  die  bösen 
Geister  und  Wunderwirkung  verliehen  hat  ....  Deshalb 
sagen  auch  die  Apostel,  dass  sie  in  seinem  Namen  die 
Dämonen  ausgetrieben  haben.  Die  Heiligen  sind  durch 
Christus  im  Geiste  zum  Wirken  angeregt  worden,  weil  sie 
von  ihm  verschiedener  Person  sind  ;  nicht  aber  ist  der  Jesus 
vom  Logos  etwa  als  ein  anderer  Sohn  neben  dem  Einge- 
borenen aus  Gott  im  Geiste  zum  Wirken  angeregt  worden. 
Denn  die  Vereinigung  ergiebt  als  Resultat  einen  (^va),  und 
wir  verbitten  uns  das  Teilen  in  zwei.  Deshalb  wirkt  auch 
der  eine,  und  zwar  der  eine  Jesus  Christus  allein  (ö  ilz  -t 
•/.'/i  li.rj'yrji  \ y.z'Jjz  Iy|'oOc)  durch  sciueu  Kür})er  als  Werkzcug.  ^) 
Wenn  er  nun  aber  seinen  Leib  von  den  Toten  aaferweckt 
hat,  sofern  er  das  Leben  und  der  Lebendigmacher  ist,  so 
sieht  man  ihn  eben  sich  selbst  verlierrlichen,  indem  er 
seine  lebendigmachende  Natur  an  den  Tag  legt  und  er 
nicht  einem  andern  neben  ihm  den  Ruhm  verleiht.  Dass 
aber  der  mit  ibm  vereinigte  Leib  nicht  ohne  vollständige 
Seele  ist,  glauben  wir,  und  sehr  oft  haben  wir  es  schon 
ausgesprochen,  dass  er  eine  vernünftige  Seele  hat."  -)  In 
gleicher  Weise  verteidigt  Cyrill  dieselbe  Wahrheit  gegen 
die  Orientalen,  die  scheinbar  dem  Cyrillschen  Anathem 
beij)nichteten,  aber  doch  zwei  vollständige  Hypostasen  in 
Christo  h'hrten,  die  ilu-e  Einheit  im  XanuMi  Christus  lin- 
(i(;n. -'J  Bei  dieser  Cudegenheit  l)etont  Cyrill  neben  diM'  Gott- 
heit   des    einen    menschgewordiMien    Christus    mehr    seine 

*)  Zu  benclilcn  ist,  dass  C'yrill  stets  das  Wirkon  Christi  durch 
seinen  Kcirper  betoiU,  nit;ht  durch  die  Iv  n  ec  li  t  sq-es  t  alt  ; 
er  thut  OS,  um  jeden  CecUuiken  an  eine  Zwei|)ersönhelik,eit 
l'ernzuhallen. 

■•')  Cyr.  apoh)^^  e.  Theodoret.  M^-.  7(1.  425 1)  f. 

-')  a|)ol()p:.  c.   Orient.d.   M^^  7l),  :544  f. 
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Wiindorwirkung  aus  eigener  Macht  und  in  eigener  Person.. 
„Gott  bin  ich  in  Fleisch  und  Bhit  und  werde  dem  Fleische 
gemäss  erkannt,  die  göttliche  Natur  und  Macht  aber  habe 
ich  mit  dem  Vater  in  gleichem  Masse,  und  das  steigt  über 
jeden  menschlichen  Begrit!'  empor."  „Wenn  man  sagt,  der 
Vater  habe  unsern  Herrn  Jesus  Christus  von  den  Toten 
aufer\veckt,  so  ist  das  wahr  bezüghch  des  Fleisches.  Aber 
auch  er  selbst  als  das  Leben,  als  der  Lebendigmacher,  als 
die  wirkende  Kraft  des  Vaters,  hat  seinen  eigenen  Tempel 
lebendig  gemacht.  „Löset  diesen  Tempel,  und  ich  werde 
ihn  in  drei  Tagen  wieder  aufbauen",  sagt  er.  Es  war 
nämlich  der  lebendig  gemachte,  nicht  ein  fremder,  nicht- 
der  eines  Menschen  aus  unserer  Reihe,  sondern  der  höchst 
eigene  Leib  des  Logos." 

Aus  dieser  entschiedenen  und  klaren  Darstelluno' 
Cyrills  erkennen  wir  nicht  blos  die  Hervorhebung  der 
Einheit  der  göttlichen  Person  in  Christo,  sondern  auch  die 
Betonung  der  menschlichen  Natur  gegenüber  der  mensch- 
lichen Hypostase   der   Nestorianer.     Doch    hierüber   später. 

Auch  gegen  die  Arianer  verteidigt  Cyrill  die  Gottheit 
Christi.  Während  die  Nestorianer  bei  ihrem  persönlichen 
Dualismus  blos  die  Gottheit  Christi  leugneten,  sprachen 
die  Arianer  dem  Logos  schon  vor  seiner  Menschwerdung 
die  Gottheit  ab,  wie  wir  im  ersten  Hauptteile  der  Dar- 
stellung gesehen  haben.  Sie  Hessen  diesen  ihren  Halbgott, 
dieses  Mittelwesen,  zur  Menschwerdung  nur  einen  Leib 
ohne  jegliche  Seele  annehmen.  Cyrill  benutzt  daher  jede 
Gelegenheit,  besonders  bei  der  Erklärung  der  Psalmen,  die 
Arianer  auf  die  Gottheit  des  Logos,  sowie  die  Gottheit 
Christi  hinzuweisen.  „Gott  war  in  menschhcher  Gestalt."  ^j 
„Christo  eigen  ist  das  Göttliche,  er  ist  mächtig,  d.  h.  Herr 
der  Gewalten.  Nicht  von  einem  andern  hat  er  die  Macht 
empfangen,  sondern  sie  ist  ihm  mit  den  übrigen  göttlichen 
Würden  von  Natur  aus  eigen."  ^)  „Ohne  Furcht  bekennen 
wir    festen    und    wahren  Glaubens,    dass    unser    Gott    der 

')  Cyr.  in  Ps.  44  Mg.  69,  1037  b,  1Ü45  d. 
2)  1.  c.  loysb. 
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Emmanuel  ist,  welchen  die  hl.  Jungiraii  geboren  hat."  M 
„(!]hristus  ist  jener  All(Mliöchste  (Luc.  1,  TOj,  welchem 
Johannes  an  Verheissung  und  Geburt  vorausgegangen  ist. 
Was  sagen  dazu  nun  jene,  welche  die  Gottheit  jenes 
(Christij  herabsetzen  ?"  ^)  „Wir  wissen,  dass  Herr  von 
Natur  und  in  Wahrheit  nur  der  Gottlogos  ist,  welcher  mit 
Gott  dem  Vater  zugleich  herrscht."  ^)  Auch  aus  jenen  drei 
Büchern  Julians,  jenes  heidnischen  Christenkaisers,  die  der- 
selbe zur  Vernichtung  des  christlichen  Grunddogmas  von 
der  Gottheit  Christi  geschrieben  hatte,  nahm  Cyrill  Ver- 
anlassung, unter  anderem  besonders  die  (jottheit  Christi, 
die  erste  und  letzte  Existenzbedingung  des  ganzen  Christen- 
tums, zu  beweisen  unter  Hinweis  auf  die  Wunder  Christi, 
denen  Julian  nämlich  die  Heldenthaten  der  mythischen 
Heroen  gleichgestellt  hatte.  ^)  Zunächst  weist  Cyrill  die 
Gottheit  Christi  nach  aus  ihm  Propheten.'^)  „David  hat 
das  Geheimnis  der  Menschwerdung  vorausgesagt  in  den 
Worten  (Ps.  49,  3j :  „Gott  wird  sichtbar  kommen,  unser 
Gott,  und  nicht  wird  er  schweigen."  So  auch  lesen  wir 
beim  Propheten  Isaias  (40,10j,  welcher  gleichsam  mit  aus- 
gestreckter Hand  auf  die  incarnation  hinweist:  „Siehe, 
unser  Gott,  der  Herr,  wird  mit  Macht  kommen,  und  als 
ein  mächtiger  Arm."  „Ich  füge  hinzu  den  Propheten 
Baruch  (8,  36  — 88j,  der  mit  den  Worten  des  Propheten 
Isaias  übereinstimmt:  „Dieser  ist  Gott,  und  nicht  ein  an- 
derer neben  ihm  zu  vergleichen.  Im-  erfand  jeden  Weg 
der  Weisheit  und  gab  sie  Jakob  seinem  Knechte  und 
Israel  seinem  Lieblinge,  und  darnach  erschien  e  r  auf  Erden 
und  wandelte  unter  den  Menschen."  „Wir  haben  also  den 
Sohn  auf  Erden  als  Mensch  mit  Menschen  Vi'rkehren  sehen, 
den  L^nsichtbar(Mi  mit  dem  \'a(cr  gemäss  der  Nalur  der 
Gottheit,  si(;htl)ar  aber  und  in  geistig  wahrnehmbarer  Weise 
mit  dem  Vater  durch  den  Glanz  der  Gottheit  und  der  Wunder- 


«)  In  Ps.  f)l   Mir.  (!').   Unh:  Ts.  «10  Mi^.  (iü.  1217c;  l'J'JOcf. 

'}  Vyv.  in    l.uc   Mi;-.  72.  4SI  l.. 

•'j  1.  c.  (lOf).'. 

*)  Cyr.  (•    JiiliMM.  Mg.  7(1,  7'.);nr. 

"•)  1.  c.  101«)  af;  77,  KHK). 
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thaten.  Göttliche  Zeichen  wirkte  er  durch  l)lossen  Wink 
und  Willen  (y.aTavs.6-ac  ixovov)."  Cyrill  verweist  ferner  aiif 
die  Bezeugung  der  Gottheit  Christi  durch  die  Apostel.  ^) 
Johannes  erklärt  den  Eingeborenen  für  den  Schöpfer 
Himmels  und  der  Erde.  Paulus  nennt  Christus,  der  dem 
Fleische  nach  aus  den  Juden  stammt,  Gott  über  alle,  hoch- 
gelobt in  Ewigkeit.  Als  die  Jünger  den  Herrn  auf  dem 
Meere  wandeln  sahen,  bekräftigten  sie,  durch  das  Wunder 
in  Staunen  gesetzt,  ihr  Bekenntnis  mit  einem  Eide  :  „Wahr- 
lich, du  bist  der  Sohn  Gottes!*'  Das  bestätigt  die  Schrift, 
und  kein  Weiser  der  Griechen  kann  da  widersprechen." 
,  Jch  wundere  mich",  sagt  Cyrill  an  anderer  Stelle  ^),  „dass 
Julian,  der  doch  die  Worte  der  hl.  Schrift  hin  und  her- 
wendet und  nach  einem  nicht  gewöhnlichen  Ruhme  in  der 
Wissenschaft  strebt,  noch  sagen  kann,  weder  Paulus,  noch 
Marcus,  Matthaeus,  noch  Lucas  hätten  gesagt,  dass  Christus 
Gott  sei.  Dagegen  braucht  man  mu'  ihre  Schriften  einzu- 
sehen und  man  wird  klar  erkennen,  dass  Christus  von 
ihnen  mit  Wundern  der  Gottheit  geschmückt  wird  und  mit 
allem,  was  der  höchsten  Natur  zukommt,  ja,  dass  sie  ihn 
auch  Gott  nennen.''  Cyrill  führt  nunmehr  die  Stellen 
einzeln  an ;  auch  das  Johannesevangelium  übergeht  er 
nicht.  Von  der  Bekanntgebung  dieser  Stellen  kann  ich 
hier  absehen,  ohne  dass  wir  aber  dieses  Gebiet  von  der 
Gottheit  Christi  nach  Cyrillscher  Darstellung  verlassen.  Ja, 
gerade  in  gegenwärtiger  Zeit,  der  Wende  des  19.  Jahr- 
hunderts, thut  es  dringend  not,  das  Grunddogma  des 
Christentums,  die  Gottheit  des  historischen  Christus, 
wieder  und  wieder  vorzuführen,  zu  beleuchten,  zu  bew^eisen 
und  dieselbe  gegen  das  moderne  Juden-  und  Heidentum 
mit  seiner  voraussetzungslosesten  Wissenschaft  und  den 
blasphemischsten  Pamphleten  zu  verteidigen.  Auch  das 
20.  Jahrhundert  fängt  an,  sich  bezüglich  der  Kernfrage 
des  Christentums  julianisch-apostatisch  zu  färben ;  nicht 
mit    roher  Gewalt    will    man    den    wahren  Christusglauben 

')  Cvr.  c.  Julian.  Mg.  76,  832  a;  in  Job.  Mg.  73,  (528  b  f. 
-)  Cyr.  c.  JiiL  Mg.  76,  1004  cf;  in  Job.  Mg.  73,  2i;:j. 
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aus  dem  religiöson  Boden  der  cliri.stlicheii  (jesell.-;chaft 
herausreissen,  sondern  ihn  durch  allgemein  klingende 
Phrasen  und  Wendungen  unter  Vorführung  der  wissen- 
schaftlichen Errungenschaften  allmählich  schwächen,  über- 
bieten  und  durch  eine  heidnische  Philosophie  und  unchrist- 
liche Moral  ersetzen.  \)ev  lehrende  historische  Christus  der 
Neuzeit  ist  die  freithätige  personifizierte  Vernunft;  die 
Stelle  des  Dogmas  vertritt  das  verschiedengestaltigste  Er- 
gebnis der  freien  Forschung  auf  religiösem  Gebiete ;  darum 
kann  auch  die  neuzeitliche,  rationalistische  Erscheinung 
auf  dem  religiösen  Kampfplatze  nicht  mehr  frappieren : 
Soviel  Forschungen  der  alleingeltenden  Vernunft,  so  viele 
Zersi)litterung(in  der  i^inen  Wahrhc^it;  soviel  Forscher,  soviel 
Götter !  Kein  Wunder  deshalb,  wenn  man  sich  heute  in 
gewissen  Kreisen  für  den  christologischen  Rationalismus 
eines  Paul  von  Samosata,  (uhu-  will  man  etwas  christlicher 
sc^iieincn,  für  den  eini^s  Nestorius  so  sehr  erwärmt  und 
l)egeistert,  den  die  wahre  Gottheit  Christi  ausrufenden 
und  vertcndigenden  Cyrill  dagegen  wohl  als  (Muen  Kämpen 
für  di(;  Hechtgläubigkeit  ohne  gleichen,  als  einen  voU- 
rndeten  Dogmatiker,  ab(n'  als  (Muen  grundschlechten  Men- 
schen ^J  erklärt  und  ihn  unter  den  grossen  Vertretern 
christlicher  Religion  und  Th(H)logie  im  Orient  für  keine 
der  sympatischstiMi,  wenn  auch  imponierendslen  Gestalten 
liält-J  und  dergl.  mehr. 

Wie  wir  schon  geluirl  haben,  führt  Cyrill  als  llaupl- 
bewcMs  für  die  Gottheit  Christi  die  ihm  eigene  Macht- 
Nollkoinmeidieit  an,  in  der  und  mit  welcluM'  der  Menschen- 
solin  im  Gegensatze  zu  den  Propheten  und  Aposteln  die 
AV'undcr  \virkt,e.  (Jhristus  selbst  wcnst  zu  dtMU  Zwecke  auf 
seine  Wundei'wrrke  hin,  (M'  erteilt  fciwier  andern  die  Macht, 
^\'un(ler  zu  ihnn,  und  (Midlich  werden  zur  Heglaubigung 
seiner  Gottheit  Wunder  gewirkt.  „Christus,"  sagt  t'yrill, 
„hielt  es  für  überflüssig,  bei  deiUMi,  die  so  oft  gehört  und 
.nicht  geglaubt  hatten,  (*i)en   dass(^lb(»   zu   wiederholen.      K\\\ 

M  (IfVoorcr,  (lescliiclito  »Irr  diristl.  Kirche,   11,  AM). 
-')   llorzoj^-.  Ixcalcncykloinidic   H.  1\    )>.  ."{TS. 
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jeder  nun  niuss  nach  der  Beschaffenheit  der  Werke  beurteiU 
werden,  und  man  darf  nicht  ledighch  auf  die  Worte  sehen. 
Christus  sagt,  dass  er  die  Werke  im  Namen  seines  Vaters 
thue,  nicht  aber,  als  ob  er,  wie  irgend  ein  Heihger,  die 
Macht  von  oben  empfinge,  auch  nicht,  als  wenn  er  sich 
als  machtlos  hinstellen  wollte,  er,  die  Macht  des  ihm 
wesensgleichen  Vaters,  sondern  dem  göttlichen  Ruhme  die 
Kraft  der  Werke  gleichsam  zuteilend  sagt  er,  dass  er  die 
Werke  im  Namen  des  Vaters  thue."  \)  „Denn  er  hat  die 
Macht,  alles  thuen  zu  können,  nicht  von  einem  andern 
empfangen,  sondern  er  ist  der  Herr  der  Macht."  ^3  „Er 
wirkte  die  Wunder,  nicht  etwa  von  aussen  her  oder  vom 
hl.  Geiste,  wie  es  bei  den  Heiligen  der  Fall  ist,  die  Gnade 
empfangend,  sondern  als  natürlicher  und  wahrer  Sohn  des 
Vaters  und  als  Erbe  seines  Eigentums.  Denn  er  sagt  ja: 
„Alles  Meinige  ist  dein,  und  das  Deinige  ist  mein,  und 
darum  bin  ich  verherrlicht."  (Joh.  17,  10).  Verherrlicht 
also  ist  er,  indem  er  die  Kraft  und  Wirkung  des  ihm 
wesensgleichen  Geistes  als  seine  persönliche  gebraucht."^} 
„Es  erschien  uns  unser  Herr  Jesus  Christus  mit  göttlicher 
Macht,  mit  dem  Arme  der  Herrschaft.  Deshalb  sagt  er 
dem  Aussätzigen:  „Ich  will,  sei  rein!"  Er  berührte  die 
Bahre,  und  der  Sohn  der  W^itwe  stand  wieder  zum  Leben 
auf."*)  ,,Die  Zuschauer  seiner  Wunder  staunten  über  die 
Macht  seines  Wortes.  Denn  nicht  betete  er  und  erbat  sich 
die  Macht  von  einem  anderen,  wenn  er  Wunder  wirkte. 
Weil  er  selbst  das  lebendige  und  lebendigmachende, 
wirkende  Wort  des  Vaters  ist,  deshalb  vernichtete  er  den 
Satan  und  verstopfte  den  Mund  der  bösen  Geister."  ^) 
„Christus  wirkte  als  w^ahrer  Gott,  und  nicht  ist  es  recht 
zu  sagen,  er  sei  das  Werkzeug  der  göttlichen  Gnade  ge- 
wesen, wie  die  Apostel  und  Propheten.  Er  selbst  ver- 
nichtete   durch    eigene,    d.    h.   göttliche  Macht    den  Satan. 

^)  Cyr.  in  Joh.  Mg.  74,  17  cd. 
'^)  liom.  pasch.  8  Mg.  77,  ö68a. 
^)  in  Luc.  Mg.  72,  5b6ab. 
*)  Cyr.  ad  Mon.  Mg.  77,  32  a. 
'^)  in  Luc.  Mg.  72,  549  a. 
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In  seinem  Namen  vertrieben  die  Apostel  die  Diimonen."  ^) 
„Weil  er  aber  Fleisch  geworden  ist,  so  sieht  man  auch 
durch  das  eigene  Fleisch  die  ganze  göttliche  Kraft  seines 
Wirkens."  ^J  „Deshalb,  wenn  er  Wunder  wirkt,  trenne 
nicht  von  seinem  Fleische  das  göttliche  Wort,  indem  du 
ihm  allein  das  Wuilder  zuschreibst;  denke,  dass  das  ein- 
geborene Wort  Gottes  Mensch  geworden  und  durch  sein 
eigenes  Fleisch  tiiätig  ist,  weil  er  es  sich  zu  eigen  gemacht 
hat,  nicht  aber  durch  Vermischung  und  Vermengung. 
Auch  die  Seele  wirkt  mit  Hülfe  des  Leibes.  Niemand 
aber  sagt,  dass  es  Werke  der  Seele  seien,  obgleich  jene  den 
Körper  zum  Werke  anregt,  sondern  Werke  beider;  so 
mu9s  man  auch  von  Christus  glauben;  denn  vor  der  Incar- 
nation  wirkte  er  als  einfaches  Wort  an  sich,  nach  seiner 
Menschwerdung  aber  durch  sein  Fleisch."  ^)  „Er  legt 
irgend  einem  Kranken  die  Hand  auf  und  giebt  zu  erkennen, 
dass  die  Wirkung  des  mächtigen  Logos  vom  hl.  Fleische 
ausgeführt  wird,  indem  er  die  Gott  zukounnende  Kraft 
jenem  verleihet.  Wir  sollen  daran  sehen,  dass  er,  der 
eingeborene  Gottlogos,  auch  als  Mensch  noch  Gott  ist, 
der  alles  leicht  bewirkt  durch  sein  Fleisch.  Wundere  dich 
darüber  nicht,  denke  vielmehr  daran,  dass  auch  das  Feuer 
in  einem  Kessel  von  Erz  jenem  die  Kraft  der  eigenen 
Wärme  mitteilt.  So  teilt  auch  der  allmächtige  Logos  dem 
ihm  wahrhaft  vereinigten,  vernünftig  beseelten  Tempel 
aus  der  Jungfrau  die  Wirkung  der  eigene^i,  Gott  ziemendiMi 
Kraft  zu.""^j  „So  zeigte  er  sein  Heilung  wirkendes  Fleisch, 
als  er  die  Schwiegermutter  des  Petrus  heilte.  Er  erfasste 
ihn^  Hand,  und  sofort  wich  das  FielxT.  Siehe  also,  wif 
nutzbringend  die  Berührung  seines  Fleisches  ist!  Es  ver- 
treibt vielfältige  KrankluMten,  die  Schar  der  bösen  Geister, 
zerstört  die  Macht  d(\s  Satans  und  lieill  soviel  \'olk  in 
ein(Mii  Augenblicke.  Obwohl  er  dnrch  blosse  ^\'orle  und 
Winke    Wunder    wirk(Mi     konnte,     so     legte    er    doch    ilen 

')  Cvr.  (lo  rcct.  lid.   Mu-.  7(;.   12S0al.. 
»)  iii  Is.  M^r.  70,  ISl  c. 
^)  udv.   Anlln()j)()nu)rpli.   M^.  TG,  lUTctl. 
*;  Cyr.  in  i.iir.   M^^  72,  :A\)i\. 
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Kranken  die  Hände  auf.  Denn  wir  müssen  wissen,  dass 
das  hl.  Fleisch  des  Logos,  welches  er  zai  dem  seinigen 
jt>-emacht  hatte,  eine  Kraft  in  sich  führte,  die  e  r  ihm  ver- 
lieh. Möge  Jesus  deshalb  auch  uns  berühren  durch  die 
geheimnisvolle  Danksagung  (jj-ooT-.y.Yj-  Boko-^iaz),  damit  er  zu- 
gleich auch  unsere  Seele  von  der  Krankheit  befreie,  von 
dem  Ansturm  und  der  Herrschaft  der  Teufel!"^)  Welch 
herrliche  Darlegung  giebt  uns  Cyrill  in  diesen  wenigen 
Worten  über  die  wunderbare  Wirkung  der  hl.  Eucharistie, 
indem  er  sie  als  unfehlbar  wirkendes  Heilmittel  preist, 
einerseits  gegen  die  der  Seele  infolge  der  ersten  Sünde 
anhaftende  Verwundung  und  zurückgebliebene  Schwäche, 
andererseits  gleichsam  als  Schild  gegen  die  erneueten  An- 
griffe des  nie  ruhenden  Teufels! 

Christus  besass  aber  nicht  blos  die  ihm  von  Natur 
eigene  Wundermacht,  sondern  er  hat  dieselbe  auch  andern 
verheben,  und  das  ist  ein  unwiderlegbarer  Bew^eis  für  seine 
Gottheit.  Denn  giebt  es  Wunder,  d.  h.  Zeichen  und  Er- 
scheinungen übernatürlicher  Ordnung,  dann  kann  auch  nur 
der  Herr  und  Gebieter  dieser  Ordnung  allein  dieselben 
ins  Werk  setzen,  und  nur  er  allein  andere  mit  solcher 
Machtbefugnis  ausrüsten.  Und  so  hat  der  menschgewordene 
Logos  seine  sich  im  alten  Bunde  schon  bethätigende 
W^undermacht  ^)  im  neuen  Bunde  nicht  blos  selbst  aus- 
geübt, sondern  sie  auch  anderen  verliehen.  Die  Macht 
über  die  bösen  Geister  hat  er  auch  seinen  Aposteln  mit- 
geteilt, damit  sie  dieselben  austrieben,  jede  Krankheit  und 
Schwäche  im  Volke  heilten.  Im  Namen  Jesu  von  Naza- 
reth  wurde  der  Lahrageborene  an  der  goldenen  Pforte 
geheilt;  auf  gleiche  Weise  wurde  Aeneas  gesund,  der  von 
einer  fast  unheilbaren  Krankheit  befreit  wurde,  als  Petrus 
ihn  anredete:  „Aeneas,  es  heilt  dich  der  Herr  Jesus 
Christus."  '^) 

Um  die  Menschen  von  der  Gottheit  Christi  zu  über- 
zeugen, geschahen    ferner    auch  Wunder.      Der    himm- 

^)  1.  c.  552  b  f. 

^)  Cyr.  in  Is.  Mg.  70,  1088  b. 

3)  de  rect.  fid.  Mg.  76,  12.0  b. 


—    228    — 

lische  Vater  selbst  hat  Jesum  von  Xazareth  als  seinen 
Sohn  bezeugt.  Er  hat  bezeugt :  „Dieser,"  welcher  im 
Fleische  und  in  der  Knechtsgestalt  geschaut  wird,  „ist 
mein  einziger  (jj.ov/.o-.y.oj^),  höchst  eigener  (lo'.y.cöcj,  wahrer 
Sohn."  ^)  So  auch  geschahen  Wunder  in  dem  Augenblicke, 
als  die  Erniedrigung  Christi  ihren  Gipfel  in  dem  schmach- 
vollen Tode  am  Kreuze  erreicht  hatte.  ,,.]esus  rief  mit 
lauter  Stimme  und  gab  seinen  Geist  auf,  der  Vorhang: 
des  Tempels  zerriss  von  oben  bis  unten  in  zwei  Teile,  die 
Erde  bebte,  die  Felsen  spalteten  sich,  die  Gräber  öffneten 
sich,  und  viele  Leiber  der  Entschlafenen  standen  auf'' 
(Matth.  27,  50 — 52).  Wenn  nun  Christus  ein  gewöhnlicher 
Mensch  war,  warum  entstand  bei  dem  Aushauchen  seines 
Geistes  eine  so  grosse  Erschütterung  der  Elemente?  Die 
Sonne  zog  ihre  Strahlen  zurück  und  goss  Finsternis  über 
die  Erde,  die  iliren  Herrn  von  den  Juden  mit  Schmach 
beladen  sah ;  sie  zerbarst,  und  selbst  die  Unterwelt  entliess 
die  Seelen  der  Heiligen.  Auf  wessen  Wink  geschah 
das  alles?  Nicht  etwa  Gottes?  Gott  war  im  Fleische, 
und  über  seine  so  schmähliche  Behandlung  zürnte  die 
Schöpfung."  '^) 

Welches  war  nun  der  Zweck  aller  Wunder  Jesu? 
Der  Evangelist  Johannes,  welcher  den  Schwerpunkt  seines 
Evangeliums  in  den  Nachweis  der  Identität  des  auf  Erden 
erschienen(Mi  Christus  mit  dem  immanenten  Logos,  sowie 
in  die  Zeugnisgabe  für  die  Gottheit  Christi  vcM'legt,  sa^•t, 
Christus  habe  noch  viele  andere  Wund(M'  gtnvirkt,  diese 
abei-,  welche  er  in  seinem  Evangelium  berichte,  seien  des- 
halb aufgezeichnet  worden,  damit  man  glaube,  dass  Christus 
der  Sohn  des  lebendigen  Gottes  sei,  und  damit  man  durch 
den  GlaubcMi  das  ewige  Leben  habe  in  siMuem  Xanini 
(Job.  20,  HO-:U  ).  „Es  war  leicht,"  sagt  Cvrill,  „aus  ihn\ 
Grossthaten  zu  erkennen,  dass  jeniM*  wahrhaft  Gott  und 
Sohn  Gottes  von  Natur  ist.  Deshalb  verstehe  ich  nicht, 
dass  die  lsraelit(Mi   bis  zu    dein  Grade    der  Stumpfheit    des 

M  <lo  inoani.  Tiii^.  ^lf,^  75,  1240  1). 
'^)  Cyr.  tl(>  icct.  (id.  M-    TU.  l'JGS  «I. 


—     224     — 

Geistos  koiiiinen  konnten,  dass  sie  ihn  nicht  erkannten  .  .  . 
Aus  dem  Glänze  seiner  Thaten  hätten  sie  die  übernatürHche 
und  über  alles  Mass  gellende  Herrlichkeit  der  ihm  an- 
geborenen Kraft  erkennen  müssen."  M  Die  Wunder  Christi 
sind  also  nach  Cyrill  die  Teste  Brücke,  auf  der  man  un- 
bedingt zum  Glauben  an  die  Gottheit  Christi  gelangen 
muss.  Die  Leugner  der  Gottheit  Christi  und  die  Bestreiter 
der  Wunder- Fakta  oder  der  Möglichkeit  überhaupt  ver- 
einigen sich  gewöhnlich  in  einer  Person.  Und  diese 
Wunderscheu  und  Gottheitsangst  hat  meist  mehr  einen 
moralischen,  als  einen  intellektuellen  Grund  zur  Vor- 
aussetzung. 

Zum  Schlüsse  dieses  Paragraphen  will  ich  noch  ein 
zusammenfassendes  l^rteil  Cyrills  über  die  Gottheit  Christi 
anführen.  Es  kiutet :  ,,Wir  wissen,  dass  nicht  ein  Mensch 
mit  Gott  vereinigt  ist,  sondern  dass  Gott  die  Menschen- 
natur i-zä  r/vö-pwuivaj  ohuc  die  Sünde  aus  der  hl.  Jungfrau 
mit  sich  vereinigt  hat.  Und  der  ist  Christus.  Wenn  du 
daher  hörst,  dass  Christus  Mensch  genannt  wird,  so  ver- 
giss  nicht,  dass  er  auch  Gott  ist."  ^) 

Aus  dem  Namen  Christus  nun  wollen  wir  A'eranlassung 
nehmen,  im  folgenden  überhaupt  etwas  näher  auf  die  ver- 
schiedenen Incarnationsnamen  einzugehen.  Diese  Namen 
w^eisen  teils  auf  die  menschliche  Natur,  teils  auf  die  er- 
lösende Thätigkeit,  teils  auf  beide  zugleich. 

§3. 
t)ie  Benennungen  des  incarnierten  Goftlogos. 

'Kv.  y.o'.Xta;:   |j.'r]Tp6(;   jj.od   lY.äX5:jt   zb   ovo\m   {j.ou.  ^) 

Die  Antiochener  stützten  sich  zum  Beweise  ihrer 
Lehre  von  der  Zweipersönlichkeit  in  Christo  unter  anderem 

^)  Cyr.  hom.  pasch.  24  Mg.  77,  803  c  d.  Weitere  Zeugnisse 
für  die  Gottheit  Christi  finden  wir  bei  Cyrill  in  de  rect.  lid. 
Mg.  76,  1261  c;  in  Is.  Mg.  70,  804  e;  adv.  Nol.  conf.  Mg.  76, 
2S5c;  ad  Monach.  Mg.  77.  32  cd;  in  Luc.  Mg.  72,  524  c,  649  b; 
in  Matth.  Mg.  72,  421  d:  in  Joh.  Mg.  73,  224a;  de  rect.  fid. 
Mg.  76,  1268  c,  1265  b. 

2)  Cyr.  Nol.  confit.  Mg.  76,  265  cd. 

^)  Cyr.  in  Is.  Mg.  70,  1036  c;  schob  de  incarn.  cap.  28. 
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iiiicli  cUif  (li(' vurschiedeucn  Xamcn.  wcIcIk^  dein  Mciischi^p- 
wordcMKMi  von  der  hl.  Schrift  IxM'^-ch.'Ui  werden.  Sic  hezic- 
hcm  die  Nainon  Christ iis,  Jesus,  Erst^^chorciicr,  Kiniiiamicl, 
MenschcnsüJin,  auf  dun  von  Maria  gel)oreuen  Menschen  ;  in- 
des gebraucht  Nestorius  den  Namen  Christus  auch  als  mora- 
lisches Bindemittel  zur  Herstellung  der  ^-edachten  Einheit 
zwischen  den  beiden  Hy])ostasen,  mn  sowohl  die  <>-öttlichen, 
als  menschlichen  Ei<>entümlichkeit(3n  von  (ünem  Prinzij)e 
(Christus)  aussagen  und  so  Maria  in  gewissem  Sinne  auch 
O-soToxo-  nennen  zu  können.  Demi  der  Xame  Christus, 
Jesus,  Sohn,  Herr,  bezeichnet  sowohl  die  göttliche,  als 
menschliche  Hypostase.  l^m  demgegenüber  wieder  die 
physische  Einpersönlichkeit  in  Christo  darzuthun,  widmet 
Cyrill  diesen  Namen  eine  besondere  Aufmerksandveit,  indem 
er  nelxiii  der  Erklärimg  derselben  die  Personenidentität  des 
Logos  mit  Christus,  Jesus,  Enmianuel,  Menschensohn,  hin- 
weist. W'w  habcMi  also  in  diesem  Paragraphen  sowohl  die 
Bew^eise  für  die  persönliche  Einheit  in  Christo  und  seine 
Identität  mit  dem  Logos  fortzusetzten,  als  auch  den  Tr- 
spi'ung  und  (li(;  Bedeutung  der  Incarnationsnamen  zu  (M-- 
klären.  „Einer,''  sagt  Cyrill,  ,,ist  derjenige,  welcher  vor 
der  Incarnation  genannt  wird  Eingeborener,  Logos,  Bild. 
Abbild  der  lly})ostase  des  Vaters  ....  der  nach  der 
Incarnation  aber  genannt  wii'd  Mensch,  Christus,  Jesus, 
Versöhmmg,  Mittler,  Erstling  der  Entschlafenen,  Erstge- 
borencM-  von  den  Toten,  zweiter  Adam,  Haupt  des  Leibes 
dei"  i\ii"ch(>.  Dabei  IblgiMi  ihm  auch  die  ehemaligiMi  Namen. 
Denn  alles  ist  ihm  eigcm,  sowohl  das  frühere,  als  auch  da> 
in  der  i''ülle  (U^r  Zeiten."  ^)  „Die  Namen  vor  der  Mensch- 
werdung beziehen  sich  auf  s(»in(^  Natur  ;  als  er  ai)ei-  sich 
zur  Niedrigkeil  hei-abliess  und  als  Mensch  befunden  wurde. 
nahm  er  auch  (\rn  gcMueinsamen  (x6  xo-.vöv)  Namen  an,  d.  h. 
(^hristus,  Jesus,  l^minami<>l  (  MstV  Yjur)v  ö  Hrr^-)."  2)  Durch  diese 
Namen  wurde  er  allen  E.rdenbewohneni  bekaimt  ;  denn 
■ehemals  war  di^v  l\uhin  (iottes  in  Judaea  last  eingeschlossen, 

')  Cyr.  scliol.  de  incarn.  \:i  Mg.  Tö,  1385  1). 
^)  in  Is.  Mg.  70,  lü:iG(l. 
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nur  dort  war  (lott  bekannt  und  in  Israel  simu  ,i>-i"()s.s('r  Name. 
Nachdem  er  uns  aber  erschienen  ist,  (hi  wird  si^'m  Name 
bewundert  von  allen  auf  der  Erde.  Deslialb  staunt  (Um- 
Prophet  (Ps.  S,  2)  über  die  weitverbreitete  Kenntnis  (h^s 
Namens  Gottes."  ^)  „Durch  den  Namen  Christus  Jesus 
wird  der  im  Fleische  erschienene  (Jottloo-os  i^eoffenbart."  -) 
„Die  Namen  Christus,  Jesus,  Enunanuel  bedeuten  nämlich 
dasselbe  in  ihrer  objektiven  Beziehung-  auf  den  einen 
Sohn  Gottes."^)  „Auch  die  hl.  Schi'ift  nennt  den  Logos- 
aus Gott  den  einen  Herrn  Jesus  Christus."  ^) 

Schon  vor  der  Ausführung  des  Incarnationsplanes 
hatte  Gott  den  Juden  durch  den  Propheten  Isaias  den 
Namen  des  menschgewordenen  Logos  bekannt  gegeben  als 

EMMANUEL. 
„Dieses  Wort  bedeutet,"  sagt  Cyrill,  „dass  Gott  in  mensch- 
licher Gestalt  erschienen  ist.  Daiuals,  als  das  eingeborene 
Wort  Gottes  erschien,  wie  wir  v.7.f^'  Y|[j.äc,  da  wairde  es  auch 
mit  uns  jxsO-'  yjjx^v."  ^)  „Das  jj-si")-'  yjjj.ojv  aber  bezeichnet  das 
Sein  und  Leben  in  unsern  Verhältnissen  und  unserer  Natur 
(iv  'zoiz  xa^'  Y;|j,äc)."  ^)  Schou  David  habe,  sagt  Cyrill,  den 
menschgewordenen  Gott  gesehen,  er  sah  den  aus  der  Jung- 
frau geborenen  Emmanuel  und  deswegen  rief  er  im  pj-o- 
phetischen  Geiste  (Ps.  46,  8):  „Der  mächtige  Herr  mit 
uns,  Kupioc,  Tw^/  ouvdp-scuv  jxsO-'  r^iuTy^."  David  zeige,  dass  dieser 
es  sei,  welcher  schon  den  Patriarchen  und  Propheten  er- 
schien. Mit  ims  aber  sei  der  mächtige  Herr  gewiesen,  als 
er  nach  Annahme  der  Knechtsgestalt  unter  uns  weilte'), 
imd  nachdem  er  ohne  Körper  als  Wort  bis  dahin  durch 
die  Propheten  geredet  hatte,  kam  er  mit  einem  Körper.''  ^} 
Cyrill  beweist  aus  dem  Worte  Emmanuel  die  wahre  Gott- 
heit und  Menschheit    des  Logos.     Dieses  Wort    fasst  sum- 

')  Cyr.  in  Ps.  8  Mg.  69,  757  b. 

2)  In  ep.  II  ad  Cor.  Mg.  74,  917  c. 

^)  Schob  de  incarn.  Mg.  75,  1873  a. 

^)  Ad  Monach.  Mg.  77.  17  d. 

^)  In  Is.  Mg.  70,  204  d  f. 

«)  1.  c.  1036  d. 

')  In  Ps.  46  Mg.  69,  1049  b. 

^)  Cyr.  schob  de  incarn.  Mg.  75,  1873  a. 
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niari.sch  den  Inhalt  des  gaiizcii  Inciu-nationsIxifrrilVus  in  <ich. 
Gegen  die  Aiiaiio-  Ix'weist  Cvrill  di«'  (iottheit  Christi  aus 
(lieser  Bezeichiiuim-,  wie  folgt  :  „\\'<Min  der  Sohn  nicht  Gott 
sein(!r  Natur  nach  ge\v(\sen  wäre,  so  wäre  er  niclit  genannt 
worden  „Gott  mit  uns'%  was  er  g(nvorden  ist,  als  (;r  aus 
diMU  W(,'il)(?  gehören  wurde,  iu(hMn  er  unsere  Achnhchkcii 
ainiahin.  Denn  nicht  eines  !Mig(ds  oder  eines  anderen 
Gcischöpl'es  i']rfin(hnig  ist  dcM-  Name  l']inmanuel,  sondern 
der  Vater  hat  dvu  Sohn  so  genannt.  Das  l)ezeugt  auch 
der  Proph(it  vom  SohiHi  Gottes,  da  er  sagt:  ..Mdu  wird 
seintiu  neuen  Namen  iKMUien,  mit  dem  ihn  (hir  P^err  l)e- 
nannt  liat.  Ncui  al)er  ist  l'iir  den  Sohn  der  Name  Ennna- 
nuel.  Demi  vor  seincMU  jM'scheinen  in  der  \\'elt  im  Fleisclie 
war  er  und  wurch^  er  r(»inweg  (yo}jlvo)^j  Gott  genannt ;  nach 
der  (xehurt  aus  der  Jungfrau  war  er  ah(?r  nicht  mehr  nur 
Gott,  sondern  „mit  uns",  d.  h.  ein  Mensch  geworchMier 
Gott.  Indem  mm  also  (Un-  \^iter  seinen  eigenen  Sohn 
IxMKJunt,  so  mögen  di(i  sich  schämen,  welche  gottlos  und 
ohne  Einsicht  sagen,  er  sei  geschatlen  worden  ;  denn  der, 
welcher  von  Natur  Gott  ist,  ist  nicht  ein  Geschöpf."  M 
Die  Gottheit  d(5s  Emmanuel  s])richt  Gyrill  sodann  in  seinem 
(4'st(;n  Anathem  aus  und  verteidigt  sie  gegen  die  Orientalen 
und  geg(Hi  Thedon^t.  Letzterer  erkläi'te:  „Das  "Wort  Emma- 
imel  Z(ugt  uns  sowcjhl  (U'w  aus  uns  und  für  uns  Aufge- 
nonuiUMHiU,  als  au('h  den  Gottlogos,  dei"  aufgenommen  hat."-) 
Aclmlich  c^-klärt  auch  Tlnuxloret  in  seinem  W'iM'ke  de  incar- 
natioiK;  Domini,  welches  man  hislang  dem  Cvi-ill  zuschrieh, 
das  AVort,  lOmmaiuiel  als  einheilliehe  liezeiehiumü-  l'in-  den 
Logos  und  den  MiuiscIkmi  aus  (U^v  -lungfrau  (tö  v.rr,|i.'/.  ty^; 
llaoüivo'j,  -zo')  c/vilod'iTTO')  -Jj  xlXs'.ov),  mit  Welchem  dei"  Logos 
war.""')  Gvrill  dagegen  sagt:  „l'jmjiamiel  wird  dei-  (iott- 
logos  giMiaimt,   weil   er  {\(']\  Samen    Ahrahams   angenoimnen 

')  Thesaur.  Mg.  75,  r,l(U). 

^)  Vyv.  aj)()log".  <\  Thcodorcl.   M^.  7(),  ;{9.'{t\ 

^)  Mg.  75,  145;)  ('.  Wen?!  ('yrill  Verfasser  (lios(>s  Werkes  wiiro, 
so  würde  er  selion  in  diesem  ruiiku»  mit  seinen  anderen 
Schriften  im  Widerspruch  stehen  ;  cfr.  i'hrhard  1.  c.  p.  48 
n.  (). 
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hat  1111(1  (l(\s  l^'lcisclu's  und  l)lutc\s  Icilliaf'tiu,'  ^'cwordcn  ist 
gleich  uns.  I^]niiiuiiiiiel  heisst  (toU,  mit  inis.  Wir  glaubtMi 
aber,  dass  das  Wort  Gottes  mit  uns  gewesen  ist,  riic^hi 
örtlicli  (non  localiter) ;  denn  an  welehem  ()rt(i  ist  Oott 
iiiehi.  der  alles  erfüllt,  noch  auch,  dass  er  uns  heigestanden 
hat  helfenderweise  (auxilii  rationej.  Denn  auf  diese  Weise 
ist  zu  .Jesus,  dem  vSohne  Naves  gesagt  worden  :  „W^ie  ich 
mit  Moses  war,  werde  ich  auch  mit  dir  sein",  sondern 
<lass  er  geworden  ist  unter  uns,  d.  h.  in  der  menschlichen 
Natur  (in  humanitate),  ohne  seine  eigene  Natur  zu  ver- 
lassen. Nicht  also,  ^vie  mit  irgend  einem  Heiligen,  ist  der 
Logos  gewesen,  sondern  wie  Baruch  sagt :  „Er  ist  auf 
Erden  sichtbar  gew^orden,  hat  mit  den  Menschen  ge- 
wandelt." \)  Cyrill  unterscheidet  die  Bedeutung  des  Wortes 
Emmanuel  in  seinem  historischen  Sinne  als  helfenden  Gott 
von  dem  messianischen  als  im  Fleische  erschienenen  Gott. 
„W^enn  wir  also  den  dem  Sohne  gegebenen  Namen  „Gott 
mit  uns"  hören,  so  wollen  w^ir  bedenken,  dass  er  nicht  so 
mit  uns  in  der  Fülle  der  Zeiten  gewesen  ist,  wie  einstmals 
mit  den  Heiligen.  Jenen  war  er  nur  ein  Helfer,  mit  ims 
aber  ist  er  gewesen,  d.  h.  er  ist  unseresgleichen  geworden, 
ohne  dass  er  seine  eigene  Natur  verloren  hätte."  ^)  „Es 
hat",  so  sagt  Cyrill  dann  w^eiter,  ,,um  die  numerische 
Einheit  des  Emmanuel  darzuthun,  ,,vor  ihm  viele  Heilige 
gegeben.  Aber  niemand  von  ihnen  ist  Emmanuel  genannt 
worden.  Weshalb  ?  Noch  nicht  war  die  Zeit  gekommen, 
in  welcher  der  ,,Mit  uns''  sein,  d.  h.  in  unserer  Natur  auf 
dem  W^ege  des  Fleisches  kommen  sollte  (in  nostram  venire 
naturam  per  carnem),  welcher  über  jeder  Kreatur  steht. 
Einen  Emmanuel  also  giebt  es  nur ;  denn  nur  einmal  ist 
der  Eingeborene  Mensch  geworden,  damals  als  er  durch 
die  hl.  Jungfrau  sich  der  fleischlichen  Geburt  unterzog.''  ^) 
Neben  der  numerischen  Einheit  des  Emmanuel  betont 
Cyrill    aucli    die  Identität    mit    dem  Gottlogos.     Denn    der 


1)  Cyr.  schol.  Mg.  75,  1371c. 

')  1.  c.  137G  b. 

3)  1.  c.  137Gab;  Petav.  VII,  11.  10. 
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Ijogos  ist  nicht  Emmanuel  mit  dem  aus  der  Jungfrau  ü:e- 
l)orenen  Menschen  geworden  durch  Aufnalnne  desselben, 
wi(^    die  N(\storianer  wollen,    dann    wäre  er  kein  Gott  mit 

uns,  sondern  einiJott  mit  ihm;  der  Logos  ist  Emmanuel 
li-ewordcn  durch  Aimahme  unserer  menschlichen  Natur, 
wie  die  Ausdrück(%  in  humanitate,  in  nostram  venire 
nainram  ])cr  carnem,  part ici])avit  carne  et  sanguinc  he- 
^agcMi. 

Wie  der  Xame  Enunanuel  sich  auf  den  lucarnations- 
akt  l)ezieht,  so  deutet  der  hei  seiner  Empfängnis  ihm  l)ei- 
gelegte  Name 

jEsrs 

auf  die  erlösende  Thätigkeit  des  Menschgewordenen  hin. 
„Dieser  Nam(^  stellt  ihn  am  meisten  als  wahren  und  na- 
türlichen Herrn  aller  dar."  M  D('i'  Engel  (»ahriel  offenbart 
der  dungfi-au  Maria  das  (leheinmis.  ,,Fürchte  dicii  nicht," 
sagt  (;r,  „du  hast  Gnade  gefunden  bei  Gott.  Siehe,  du  wirst 
im  Leibe  empfangen  und  einen  Sohn  gebären  und  du  sollst 
seinen  Namen  Jesus  nennen.  Denn  (m-  wird  sein  N'olk  er- 
lösen von  seinen  SiuuhMi.''  ,, Haben  mm  etwa,"  so  fragt 
(Jvrill,  ,,der  Engel  und  dd  l^ropliet  (Is.  7,  14),  der  ihn 
b]mmanu(d  neimt,  etwas  gesagt,  was  sich  widiM-spricht  ? 
Keineswegs.  Der  Prophet  hat  ihn  vorluM-  bezeichnet  als 
„Gott  mit  uns'^,  indem  er  ihn  sowohl  in  Hinsicht  auf  seine 
Xatur,  als  auch  mit  Rücksicht  auf  die  Menschwerdung  so 
nennt.  Der  Engel  aber  legt  ihm  den  Xamen  l)ei  in  \\r- 
ziehung  auf  seine  Thätigkeit  (iv.  '-y^z  ivso-,-* ->/;).  Lr  hat  näm- 
lich s(nn  Volk  errettet  und  d(^shall)  ist  er  b^ettei-  gjMianin 
worden.  Emmanuel  luMsst  er,  weil  (»r,  Gott  von  Natur, 
mit  uns,  d.  h.  Mensch  geworden  ist,  Jesus  aber,  weil  er 
als  menschgewordeniM-  Gott  den  Erdkreis  erretttMi  wollte."  -) 
,,l)i(\s(»r  neue  Name  ist  dcMU  Logos  vom  X'atei"  durch  die 
Stimme  des  iMigels  beigelegt  woi-den.  Denn  als  di'v  ein- 
geborent^  Sohn  M(Misch  und  aus  dei-  Jungfrau  geboren 
wurde,    da    bestinmit«»    dei-    natürliche    \'ater  (ö  cfö-ir.  llat7,o| 

»)  Cyr.  sohol.  M^.  75,  1373  b. 
')  in  Is.  Mg.  70,  108G  d  f. 

15» 
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den  Namen,  indem  er  .so  zu  sagen  dem  J^rauclie  der  Yaler- 
öchaft  folgte/^  ^)  „Diesen  Namen  empfing  der  Mensch  ge- 
wordene Logos  g  e  s  e  t  z  1  i  e  h  erst  am  achten  Tage  bei 
der  Beschneidung.  So  wurde  er  die  Rettung  des  Volkes, 
jedoch  nicht  eines,  sondern  aller  Völker  und  der  ganzen 
Erde.*'-)  Auch  bei  diesem  Namen  betont  Cyrill  wiederum 
die  persönliche  Identität  zwischen  Jesus  und  Logos.  Schon 
Theodor  v.  M.  hatte  Jesus  für  den  von  Maria  geborenen 
Menschen  erklärt,  mit  welchem  der  Logos  sich  dann  ver- 
einigt habe.  Hören  wir  seine  Worte :  „Weil  der  Name 
Jesus  die  Benennung  des  Aufgenommenen  ist,  wie  unter 
den  Aposteln  der  Name  Petrus  und  Paulus,  so  ist  er  auch 
ihm  nach  der  Geburt  aus  Maria  beigelegt  worden.  Aber 
man  wendet  ein :  „Jesus  bedeutet  Retter ;  wie  aber  kann 
ein  Mensch  Retter  (salvator)  genannt  werden?"  Sie 
haben  vergessen,  dass  auch  der  Sohn  des  Nave  Jesus  ge- 
nannt wurde  infolge  der  Namensänderung  durch  Moses- 
Letzterer  aber  würde  es  nicht  geduldet  haben,  dass  dieser 
Name  einem  Menschen  beigelegt  werde,  wenn  er  die  gött- 
liche Natur  bezeichnete.''  ^)  Auch  Nestorius  sah  in  Jesus. 
den  von  Maria  geborenen  Menschen,  indes  diente  ihm  auch 
dieser  Name  als  Einigungsmittel  zwischen  den  beiden 
Hypostasen.  Dem  gegenüber  fragt  Cyrill :  „Wer  ist  jener 
Jesus?  Ist  es  nicht  etwa  der  fleischgewordene  Logos,  der 
unseretwegen  die  Geburt  aus  dem  Weibe  nicht  ver- 
schmähete?^)  Denn  nicht  war  der  aus  ihr  geborene  Jesus 
ein  gewöhnlicher  Mensch.  Die  hl.  Schrift  hat  nämlich  auch 
das,  was  vor  seinem  leiblichen  Aufentlialte  auf  Erde]i 
geschehen  ist,  auf  seine  Macht  und  Thätigkeit  übertragen. 
So  schreibt  der  Apostel  Judas,  dass  Jesus  das  Volk  aus 
dem  Lande  Aeg}pten  errettet,  hernach  aber  die  un- 
gläubigen vernichtet  hat.  ■^)     Wenn  nun  also  die  Jungfrau 


1)  de  rect.  fid.  Mg.  76,  1176  d. 

2)  in  Luc.  Mg.  72.  496df:  schol.  Mg.  75,  1373  b  c.     Cyrill   be- 
zeugt hier  auch  die  Universalität  der  Erlösung. 

3)  Fragm.  op.  Theodor.  X  Mg.  gr.  66,  985  d. 
^)  Cyr.  de  rect.  fid.  Mg.  76,  1176  c. 

^)  Cyrill  bezeugt  den  kanonischen  Charakter  des  Judasbriefes. 
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.Jesus  als  blossou  Menschen  ^-eborcn  hätte,  der  A}K)st('l 
aber  sagt,  dass  dieser  die  Israeliten  aus  der  Hand  der 
Ae,i>ypter  befreit,  das  \^olk.  durch  die  Wüste  <!:eführt,  ja 
souar  viele  Wunder  vor  der  Zeit  seiner  Geburt  aus  der 
.Iun,u'frau  fi'e wirkt  liabe,  wo  wer(h^n  sie  zuueben,  dass  jener 
in  jeiien  Zeiten  gewesen  sei?"^) 

Ein  anderer  Name    ferner,    der    auf   die    menschhche 
freburt  des  Logos  hinweist,  ist 

ERSTGEBORENER. 
Auch  auf  die  Erklärung  dieses  Namens  geht  Cyrill  näher 
ein,  weil  einerseits  die  Arianer  aus  dieser  Bezeichnung  die 
Geschöpflichkeit  des  Logos,  andererseits  die  Nestorianer 
die  persönliche  Verschiedenheit  des  Erstgeborenen  vom 
Eingeborenen  folgerten,  endlich  weil  man  Anlass  daraus 
nahm,  die  virginitas  Mariae  post  partum  zu  leugnen.  Der 
menschgewordene  Logos  wird  der  Erstgeborene  und  Ein- 
geborene genannt.  Was  die  Bedeutung  der  Ausdrücke 
angeht,  so  heisst  derjenige  Erstgeborener,  welcher  imter 
mehreren  Brüdern  zuerst  geboren  ist,  Eingeborener  aber 
ist  der  Einziggeborene.  Beides  ist  Christus  in  verschiedener 
Beziehung.  Erstgeborener  ist  er  unter  sehr  vielen  Brüdern 
wegen  seiner  Menschheit,  Eingeborener  aber  ist  ebender- 
selbe, weil  er  allein  aus  Gott  dem  Vater  geboren  ist.  •') 
Auch  nach  dem  Ai)ostel  (Reim.  8,  20)  ist  er  Erstgeborener 
amter  vielen  Biüdern,  Erstgeborener  unter  den  Toten,  Erst- 
,i;eb()rener  jeglicher  Kreatur  (Colos.  1,  lö,  18).  Ja,  der 
l^rlöser  selbst  sagt  der  Maria :  „Gehe  hin  und  sage  meinen 
BriidcMMi :  „Ich  gehe  hin  zu  meinem  Vater  und  eurem  N'ater, 
zu  meinem  Gott  imd  eurem  Gott."  Er  ist  nändich  der 
IOingebor(Mie  als  Gott,  der  Erstgeborene  als  Mensch.  Als 
Brüder  hat  er  die  Gläubigen,  und  Gott  nennt  er  als  Gott 
seinen  Vater,  als  Mensch  aber  nennt  er  ihn  seinen  Gott.^^J 
•Beide  Ausdrücke  heben  die  persönliche  l^^inheit  Ghristi 
.Tiicht  auf.     Denn    ebentlerselbe  is.t  Eingeborener  und   l"]rst- 

*)  Cyr.  adv.  Noiont.  conlit.  Mg.  7(1,  2(10  d. 

«)  Schob  Mg.  75,  UOÜd  f. 

'}  Cyr.  in  Ps.  88  Mg.  09,  1213  1). 


—      282      — 

geborener.  „Dadurch  sollen  wir  gleichsam  in  ihm  und 
durch  ihn  sowohl  auf  natürliche  Weise,  als  aus  Gnade 
('S'jzi'/Ahz  TS  xal  v.rxzu  y/xrj'.'^)  Söluie  Gottcs  werden,  auf  natürliche 
Weise  gleichsam  in  ihm  selbst,  durch  Teilnahme  aber  und 
aus  Gnade  durch  ihn  im  hl.  Geiste.  Wie  nämlich  der 
Menschheit  Christi,  weil  sie  mit  dem  Logos  durch  den  Zu- 
sammengang in  der  Menschwerdung  (-/.ata  o6|i.j3aG'.v  oly.ovo[j.'.y.Y^vj 
vereinigt  ist,  das  Eingeborensein  in  Christo  eigen  wird,  so 
wird  dem  Logos  wegen  der  Vereinigung  mit  dem  Fleische 
auch  das  Erstgeboren  eigen."  ^)  „Christus  ist  beides,  weil 
er  ein  und  derselbe  ist  (xaia  xaoxov  ap^'^oxspa).  Niemand  soll 
den  einen  und  alleinigen  Sohn  teilen  und  dem  einen  etwa 
das  T^ptuTOToxoc;  und  dem  andern  das  jj-ovoysvt,?  zuschreiben. 
Dem  widerstreitet  die  hl.  Schrift,  welche  beides  von  Christo 
aussagt."  ^)  Auf  das  Trpoüxoxoy.o-  beriefen  sich  die  Arianer- 
„Wenn  der  Sohn  nicht  ein  Geschöpf  ist,  so  wäre  er  nicht 
der  Erstgeborene  jeder  Kreatur  genannt  worden.  Denn 
diese  Benennung  hat  er  deshalb  erhalten,  Aveil  er  grosse 
Verwandtschaft  mit  den  Geschöpfen  hat,  obw^ohl  er  der 
Zeit  und  Würde  nach  der  erste  unter  ihnen  ist."  Cyrili 
hält  es  nicht  für  schwer,  diese  Behauptung  zu  widerlegen. 
Er  sagt:  „Wenn  der  Name  Erstgeborener  den  Sohn  in 
gleichen  Rang  mit  den  Geschöpfen  stellt,  so  wird  die  Be- 
zeichnung Eingeborener  ihn  doch  von  ihrer  Zahl  aus- 
schliessen.  Denn  wie  niemand  Erstgeborener  sein  kann, 
wenn  er  nicht  Brüder  hat,  so  ist  auch  niemand  Einge- 
borener, wenn  er  nicht  ganz  allein  ist  und  nicht  den  andern 
beigezählt  wird.  Wie  also  ist  er  nun  zugleich  Erstgeborener 
und  Eingeborener?  Notwendig  muss  er  in  demeinen  oder 
anderen  den  Vorzug  haben.  Da  ihn  aber  die  hl.  Schrift 
mit  beiden  Namen  nennt,  so  müssen  alle,  welche  die  hl. 
Schrift  gebrauchen,  untersuchen,  in  welcher  Hinsicht  er 
der  Erstgeborene,  und  in  welcher  er  der  Eingeborene  ist. 
Eingeboren  wird  er  genannt,    sofern  er  das  Wort  aus  dem 

V  Cyr.  de  rect.  fid.  Mg.  76,   ll77a;   de   incarn.  Unig.  Mg.  75^ 

1229  b ;  de  ss.  Trinit.  Mg.  75,  693  b. 
2j  hom.  pasch.  8  Mg.  77,  572  b  c. 
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Vater  ist  und  keiiK;  lii-Qdor  seiner  Natur  nach  hat,  auch 
nicht  einem  anderen  heigezählt  wird;  denn  nur  eiiUM'  und 
einer  allein  ist  der  Sohn  Gottes.  Erstgeborener  aber  wird 
er  genannt,  nicht  (jinfaehhin  (o-V/  ä-X(T>:)  absolut,  sondern 
unter  vielen  Brüdern,  wie  geschrieben  steht.  Wann  an(Jers 
aber  ist  er  unser  Bruder  geworden,  als  da  er  unser  Fleiseli 
annahm?  Und  damals  wurde  er  Erstgeborener  genannt. 
als  er  viele  Söhne  Gottes  aus  Gnade  erschuf."  ^)  Der  Erst- 
geborene jeder  Kreatur  werde  er  genannt,  so  argumentiert 
Cyrill  weiter,  ni(;ht  \vt;il  er  der  Z(Mt  nach  als  erstes  Ge- 
schöpft existiere,  noch  gleichen  Wesens  mit  ihnen  sei. 
sondern  weil  er  sich  7a\  den  Geschöpfen  herabgelassen 
habe,  iluuMi  ähidich  gcuvorden  sei,  und  da  er  schon  als 
natürlicher  Sohn  Gottes  einen  Vorrang  besessen  habe,  so 
hätte  er  denselben  doch  auch  da  nicht  verlieren  dürfen, 
als  er  Mensch  wurd(?,  und  darum  wurde  er  als  Schöpfer 
unler  drni  Ges(;höpfen  der  Erstgeborene  genannt. -j  Erst- 
geborener unter  vielen  Brüdern  werde  er  genannt,  weil  er 
uns  in  allem  ausser  der  Sünde  ähnlich  geworden  sei ;  sofern 
er  unser  Fleisch  sei,  sei  er  unser  Bruder  genannt  worden. 
Erstgeborener  von  den  'Polen  aber  heisse  (n-,  weil  er  selbsl 
zu(M\st  sein  eigenes  KUmscIi  zur  rnsterblichkeit  erhoben 
und  es  zuerst  in  den  Himmcd  geführt  habe.  Deshalb  sage 
er:  „Ich  hin  der  Weg,  ich  bin  das  Thor.''  Durch  ihn  habe 
(li(;  menschliche  Natiu'  gelernt,  einen  neuen  Weg  zu  wandeln, 
und  durch  ihn  wie  durch  eine  Thür  gehe  sie  in  dan  Himmel 
(iin.^j  „Erstgeborener,"  sagt  Cyrill,  „ist  er  unsere! wegen, 
und  alle  sind  ihm  gleichsam  als  der  unsterblichen  Wurzel 
eingepfropft  und  sprüss(jn  aus  dem   l"]wigen  hervor."') 

Cyi'ill  veitcidigt  endlich  auch  die  .Tungfräulichkeii 
Maria  gegen  die,  welche  aus  ch  ni  rocTOToxo-;  schliessen  wollen, 
dass  Maria  nach  ihrem  lOrstgeboreiuMi  noch  andere  l'rüder 
Christi  geboren  habe.  In  Lucas  2,  7  :  „Sie  gebar  ihren 
erst,g(d)()renen   Sohn,"    bemerkt   Cyrill:    „Sie   neimt  ihn   deji 

')  Cyr.  'riicsiHir.   M-    75.  401  v.  i'. 

')  I.  c.  404  jil». 

-')  1.  c.  405  h. 

*)  1.  ('.  4U5c. 
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Erstgeborenen,  nicht  als  ersten  unter  J^rüdern,  sondern  als 
ersten  und  einzigen  (y.al  hmötov  v.al  |j.ovov) ;  denn  das  ist  der 
Sinn  des  7:^(0x6x0x0;.  Der  „Erste"  wird  von  der  hl.  Schrift 
auch  der  genannt,  welcher  allein  ist,  so  bei  Isaias  (44,  G): 
„Ich  bin  der  erste  Gott,  Dso?  -pc^xo-,  und  neben  mir  ist  kein 
anderer."  Um  aber  zu  zeigen,  dass  nicht  ein  gewöhnlicher 
Mensch  von  der  Jungfrau  geboren  sei,  fügt  sie  das  zpmoxoxoc 
hinzu.  Nicht  hat  die  Jungfrau  einen  anderen  Sohn  gehabt, 
als  den  des  Vaters,  indem  sie  Jungfrau  blieb.  Von  ihm 
sagt  Gott  der  Vater  durch  Davids  Mund  (Ps.  88,  28): 
„Ich  werde  ihn  zum  Erstgeborenen  machen,  erheben  vor 
den  Königen  der  Erde."  Von  ihm  sagt  Paulus  (Hebr.  1,  6j : 
„Als  er  den  Erstgeborenen  auf  Erden  einführte,  sagte  er : 
„Es  sollen  ihn  anbeten  alle  Engel  Gottes."  In  die  Welt 
ist  er  eingetreten,  als  er  Mensch  wurde.  Obgleich  er  gött- 
licherseits  (iS-sixtüc)  der  Eingeborene  ist,  so  wurde  er  dennoch 
als  unser  Bruder  der  Erstgeborene  genannt,  damit  er  als 
Erstling  der  adoptierten  Menschen  uns  zu  Söhnen  Gottes 
machte."  ^) 

Ein  anderer  Name,  welchen  der  Mensch  gewordene 
Logos  selbst  unter  Bezugnahme  auf  Daniel  VII,  13  als 
„solenne  Selbstbezeichnung"  sich  beilegt,  ist 

MENSCHENSOHN. 
Cyrill  sagt  darüber  folgendes,  indem  er  wiederum  gegen 
Nestorius  die  Identität  des  Menschensohnes  und  des  Logos 
hervorhebt.  „Schon  Daniel  sagt,  dass  er  das  eingeborene 
Wort  des  Vaters  in  Menschengestalt  als  eines  Menschen 
Sohn  (dj?  olbz  avO-ptoTxoo)  gesehen  habe.  Er  nennt  ihn  also 
nicht  einen  einfachen  Menschen,  sondern  wie  eines  Menschen 
Sohn.  '^ )  Dieser  ist  kein  anderer,  als  der  Logos  selbst. 
Denn  er  selbst  sagt:  „Niemand  steigt  in  den  Himmel,  als 
der  vom  Himmel  herabgestiegen  ist,  der  Menschensohn 
(Joh.  8,  13).  Der  Logos  selbst  also  muss  der  Menschen- 
sohn sein ;   denn  nur  er  ist  vom  Himmel  herabgestiegen.  ^) 

')  Cyr.  in  Luc.  Mg.  72.  485  b  f. 

2)  in  Symbol.  Mg.  77,  309  a  b. 

^)  adv.'  Nolent.  confit.  Mg.  76,  276  d 
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U'nd  ferner  antwortet  Christus  auf  die  bescliwürende  Frage 
des  Hohenpriesters,  ob  er  der  Sohn  des  lebendigen  Gottes 
sei,  mit  Ja  und  fügt  hinzu :  „Ihr  werdet  den  Menschensohn 
7Air  Hechten  der  Kraft  Gottes  sitz(3n  und  auf  den  Wolken 
des  Himmels  kommen  sehen."  Wie  aber  sitzt  der  Sohn 
eines  Menschen  zur  Rechten  der  Kraft  Gottes?  Otfenl)ar 
hat  der  Logos  nicht  aufgehört,  Gott  zu  sein,  als  er  Men- 
schensohn wurde.  So  sitzt  er  bei  dem  Vater  in  der  Glorie 
der  Gottheit,  auch  nachdem  er  Fleisch  geworden  ist.  ^j 
Menschensohn  wird  er  nur  genarmt,  sofern  er  aus  dem 
Weibe  dem  Fleische  nach  geboren  ist,  und  er  sagt  nicht 
die  Unwahrheit,  wenn  er  spricht,  dass  der  Menschensohn, 
(1.  h.  er  selbst,  vom  Himmel  herabgestiegen  sei.  -)  Und 
wenn  der  Erlöser  den  Artikel  dazu  setzt,  ö  'yM  toö  '//{loo'iroo, 
so  deutet  er  damit  an,  dass  er  der  Auserwahlte  von  Tau- 
senden sei."  •^) 

Der  ofliziellc  Amtsname  des  menschgewordenen  Gottes- 
sohnes endlich,  der  auf  seine  Würde  als  Hoherpriester, 
König  imd  Pro])het  hinweist,  ist 

C  Hin  ST  US. 

Ueber  die  Bedeutung  dieses  Namens  spriclit  Cyrill  im  ersten 
Kapitel  seiner  Schollen.  ■*)  Hier  beantwortet  er  die  Frage: 
,,Was  heisst  Christus"?  v^er  Name  Christus  hat  nicht  dir 
Bed<nit\mg  einer  Definition,  noch  bezeichnet  er  das  Wesen 
eines  Dinges,  wie  das  Wort  Mensch,  Pferd,  Ochs,  sondern 
l)edeutet  vielmehr  eine  Handlung,  die  an  jemandem  voll- 
zogen wird.  Denn  mit  Oel  wurden  einige  der  Alten  ge- 
.salbt  nach  der  Bestinnmmg  Gottes,  und  die  Salbung  war 
für  sie  das  Zeichen  der  Herrschaft.  Auch  die  Propheten 
wurden  geistig  x'oin  hl.  Geiste  gesalbt,  weshalb  sie  auch 
/P'.3xo-:  genannt  wurden,  so  bei  David  (Ps.  104,  l."))  und 
Habacuc  (3,  IHJ.     An  Christus,  dem  l']rlr)ser  aller,  aber  ist 


')  Cvr.  de  roct.  li.l.  Mg.  76,  126(S  c 
")  a(lv.  Nestor.  Mg.  ?().   1H7  !>. 
'')  in  .loli.  Mg.  7;i  (ÜM. 
*)  Mg    75,  im'J. 
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eine  Salbung-  vollzog^en,  niclit  symbolisch  mit  Gel,  noch 
auch  zur  i)rophetischen  Begnadung,  auch  nicht  jene,  wie 
wir  sie  von  Cyrus,  dem  Könige  der  Meder  und  Perser,  aus- 
sagen. Auf  Gottes  Antrieb  führte  er  das  Heer  gegen  die 
Babylonier.  Denn  es  heisst  (Is.  45,  l)  :  „Dieses  sagt  der 
Herr  meinem  Gesalbten  Cyrus,  dessen  Rechte  ich  ergritten 
habe."  Jener  Mann  also,  obgleich  Götzendiener,  ist  ge- 
salbt worden,  weil  er  gleichsam  von  Gott  zur  Herrschaft 
gesalbt  und  bestimmt  war,  dass  er  Babylon  erobern  sollte. 
Das  aber  gilt  noch  mehr  von  Christus.  Denn  weil  wegen 
der  Sünde  Adams  die  Sünde  über  alle  Herrschaft  ausübte, 
und  der  Geist  von  den  Menschen  gewichen  war,  so  lagen 
jene  ganz  im  Bösen.  Die  Menschheit  musste  also,  wenn 
sie  durch  Gottes  Barmherzigkeit  in  den  früheren  Stand 
zurückversetzt  werden  sollte,  den  hl.  Geist  wieder  ver- 
dienen. Menschgeworden  ist  nun  der  eingeborene  Gottlogos 
und  im  menschlichen  Körper  auf  Erden  erschienen.  Auch 
war  er  frei  von  der  Sünde,  damit  in  ihm  allein  die  mensch- 
liche Natur  mit  dem  Glänze  der  Unschuld  vom  hl.  Geiste 
bereichert  und  so  zu  Gott  hin  durch  Heiligung  wiederge- 
staltet würde.  Denn  auf  uns  geht  die  Gnade,  die  in  Christo 
als  dem  Erstgeborenen  unter  uns  ihren  Anfang  genommen 
hat,  über.  Das  lehrt  uns  David,  da  er  zum  Sohne  spricht : 
„Du  hast  die  Gerechtigkeit  geliebt,  das  Unrecht  gehasst, 
darum  hat  dich  Gott,  dein  Gott,  mit  dem  Oel  der  Freude 
gesalbt-'  (Ps.  4-1,  8).  Gesalbt  also  ist  der  Sohn  mensch- 
licher Weise  mit  der  Herrlichkeit  der  Unschuld.  In  ihm 
ist  die  Natur  des  Menschen  verherrlicht  und  würdig  ge- 
macht worden,  den  hl.  Geist  zu  empfangen,  nicht  damit 
er  wieder  fortgehe,  wie  ehedem,  sondern  damit  er  bei  ihr 
bleibe.  Deswegen  steht  auch  geschrieben  (Joh.  1,  32): 
„Es  stieg  der  hl.  Geist  auf  ihn  und  blieb  über  ihm."  Der 
Gottlogos  wird  also  Christus  genannt,  weil  er  unseretwegen 
Mensch  geworden  und  in  Knechtsgestalt  war.  Gesalbt 
wird  er  dem  Fleische  nach  menschlicher  Weise,  er  selbst 
aber  salbt  als  Gott  mit  dem  hl.  Geiste  diejenigen,  welche 
an    ihn    glauben."     Aehnlich    sagt  Cyrill    im  Briefe  an  die 
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Mönche  Aegyptens,  ^j  dass  der  Name  Christus  nicht  dem 
Emmanuel  allein  zukomme,  sondern  allen,  die  mit  der 
Gnade  des  hl.  Geistes  gesalbt  sind.  Tnd  doch  sei  ein  ge- 
waltiger Unterschied  zwischen  jenen  und  dem  Christus  ;  denn 
alle  anderen  seien  Christi  wegen  der  Gnade  (1er  Salbimg; 
wahrer  Christus  allein  aber  sei  der  Enunanuel  als  wahrer 
Gott.  Die  Mütter  der  übrigen  möge  man  Christigebäre- 
rinnen  nennen,  Gottesgebärerinnen  aber  auf  keine  Weise. 
Cyrill  betont  sodann  dem  Nestorius  gegenüber  gerade  bei 
diesem  Namen  die  Identität  des  Logos  mit  Christus.  Nes- 
torius sagte,  dass  der  Name  Christus  bald  von  der  Gottheit, 
bald  von  der  Menschheit,  bald  von  beiden  zu  verstehen 
sei.  2)  „Aber,"  so  sagt  Cyrill,  „der  Name  und  die  Bedeutung 
Christus  kommt  dem  Logos  an  sich  ohne  Mensch wcM'dung 
auf  keine  Weise  zu.  Nur  mit  Rücksicht  auf  die  Incarnation 
wird  er  der  Gesalbte  genannt;  denn  das  Wort,  welches 
seiner  Natur  nach  Gott  ist,  ist  nicht  gesalbt  worden.  Die 
»Salbung  bezieht  sich  vielmehr  auf  die  menschliche  Nat\ir. 
Nachdem  die  Menschwc^rdung  vorausgegangen  ist,  reden 
wir  von  Christus  und  glaulxni  nicht,  wie  du  Nestorius,  dass 
ein  gewöhnbcher  Mensch  vom  Logos  gesondert  für  sich 
von  der  JunglVau  geboren,  sondern  dass  das  Wort  aus  dem 
Vater  selbst  mit  dem  b^leische  vereinigt  und  mit  dem  Oele 
der  Freude  von  CJott  auf  menschliche  Weise  gesalbt  ist."  ^) 
„Ein  ''ryj)us  dafür  isl.  iU^v  von  Jacob  gesalbte  Stein.  Nicht 
den  ganzen  SliMii  hat  Israel  mit  (Umu  Oele  Übergossen, 
sondern  inu-  den  äussersLen  'Peil  ;  also  ist  so  zu  sagen  auch 
nicht  jener  r]ingc;l)or(Mie  ganz,  niclil  in  siMiier  eigenen 
göttlicluMi  Natur  gesalbt  worden,  sondern  nur  äusseilich, 
d.  li.  an  seinem  wahrhaft  mit.  ihm  vei-einigteii  l\öri>ei-."  '  i 
,,J(MU5  dagegen  behaujtten,  dieser  Name  Christus  koiuuie 
auc-h  dem  göttlichcMi  Worte  an  sich  zu.  \\"\v  aber  sagen, 
dass  das  Woit  den  NainiMi  Christus  ei-si  da  ei'hallen  hat. 
als    es     Fleisch    geworden     war.       Weiui    ah(>r    das    Wort 

')  Cvr.  ad  Moiiacli.  M^.  77,  20. 

'■*)  adv.  Nostor.  M^-.  7(),  (hS  d. 

')  1.  c.  (indf. 

')  1.  c.  721)0;  (liaphvr.  Mg.  (ü),  284. 
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Christus  genannt  wird,  so  muss  man  eben  das  fleisch- 
<2:e\vordene  darunter  verstehen.  Aber  den  Namen  Christus 
bald  diesem,  bald  jenem  zuteilen,  ist  gottlos;  denn  es  ist 
ein  Herr  Jesus  Christus,  nicht  geteilt  und  nicht  getrennt."  ') 
Bei  der  Erklärung  der  Worte:  „Wir  haben  geglaubt  und 
erkannt,  dass  du  bist  Christus,  der  Sohn  Gottes,"  betont 
Cyrill  den  Unterschied  beider  Namen.  „Sohn  Gottes  kommt 
dem  Logos  einzig  und  allein  zu  sowohl  vor  als  nach  der 
Incarnation.  Den  Namen  Christus  aber  hat  er  gemein- 
schaftlich mit  uns ;  denn  insofern  er  nur  als  Mensch  gesalbt 
ist,  heisst  er  Christus."  ^)  ,,Wann  aber  und  von  wem  ist 
Christus  gesalbt  worden?  Das  ist  geschehen,  als  der  hl. 
Geist  in  Gestalt  einer  Taube  auf  ihn  herabkam.  Da  em- 
pfing er  den  neuen  Namen  Christus,  während  er  vor  der 
Menschwerdung  einfach  das  Wort  hiess."  ^j  „Als  Logos 
aber  bedurfte  er  der  Salbung  nicht;*)  du  siehst  also,  dass 
Gott  von  Gott  gesalbt  wird.  Als  er  Mensch  wurde,  da  ist 
er  auch  auf  menschliche  Weise  zum  Apostel  gesalbt  worden. 
Gesalbt  wird  die  Menschheit  vom  hl.  Geiste.  Nicht  aber 
geschieht  die  Salbung,  wie  bei  gewöhnlichen  Menschen, 
den  Patriarchen  und  Propheten,  durch  die  volle  Erschei- 
nung des  Salbenden."  ^) 

Die  Salbung  Christi  durch  den  hl.  Geist  führt  uns 
von  selbst  auf  die  Frage  nach  dem  Verhältnis,  in  welchem 
der  hl.  Geist  zu  der  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes, 
sowie  zu  dessen  Erlösungsthätigkeit  steht.  Zunächst  war 
die  Erschaffung  der  Menschheit  Christi  das  Werk  des  hl. 
Geistes.  Cyrill  vergleicht  das  Wirken  des  hl.  Geistes  nach 
der  Verheissung  des  Engels  bei  Joliannes  dem  Täufer  und 
bei  Christus.  Von  Johannes  sage  der  Engel,  dass  er  mit 
dem  hl.  Geist  erfüllt  werde,  und  es  sei  nicht  gottlos  zu 
glauben,  dass  das  schon  im  Mutterschosse   geschehen    sei. 


')  Cyr.  de  rect.  fid.  Mg.  76,  1220df;  quod  unus,  Mg.  75,  1276  f; 
de  iiicarn.  Unig.  Mg.  75, 1237d  f ;  epist.  ad  Monaeh.  Mg.  77,  28 f. 

2)  Cyr.  in  Joh.  Mg.  73,  628  f;  in  Is.  Mg.  70,  1037  b. 

3)  in  Ps.  44  Mg.  69,   1040  b  c. 
*)  in  Symbol.  Mg.  77,  317  c. 

')  in  ep.  ad  Hebr.  Mg.  74,  961  b  c,  Pus.  III,  376  n.  2. 
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Der  hl.  Geist  sei  aber  geschenksweise  (ootovj,  nicht  wesen- 
haft rj'jzuhrjti  in  ihm  gewesen.  \^)ni  Erlöser  aber  sair«* 
er  nicht  mehr:  „Er  wird  ('i'fiillt  werden",  s()n<leni, 
dass  das  in  Maria  Erziuigte  hiMliu"  sei.  ,,I)e!m  er  wai- 
imm(?r  heilig  seiner  Natur  nach  als  (Jolt."  ')  Die  erste 
Salbuni;-  der  Menschheit  Christi,  d.  h.  die  Heiliguni:- 
<lurch  (Um  Id.  Geist,  erfolgte  im  AugcMiblicke  der  An- 
nahme der  menschlichen  Natur  von  seiten  des  Loüos. -i 
Das  fernere  Verhältnis  des  hl.  (i(?istes  zum  menschü-ewor- 
denen  Logos  nach  seiner  Geburt,  bei  sfMuer  Taufe,  l)ei  der 
Wirkung  der  AVunder  und  der  Ausrüstung  der  Apostel 
spricht  Cyrill  zunächst  in  seinem  neuntem  Anathematismus 
aus:  „Weim  jemand  sagt,  der  Herr  Jesus  Christus  sei  vom 
hl.  Geiste  verherrlicht  worden,  indem  er  die  Ahiclu,  die  ihm 
selbst  eigen  war,  als  eine  fremdem  gebraucdite,  und  er  habe 
die  Macht  und  Wirksamkeit,  mit  der  er  gegen  die  l)öse]i 
Geister  verfuln*  und  göttliche  Wunder  unter  den  Menschen 
wirkte,  von  ihm  empfangen,  und  (\s  sei  nicht  vielmehr  sein 
eigener  Geist,  durch  den  er  die  Wunder  wirkt(\  a.  s." 
Da  nämlich  der  Logos  in  seiner  Menschwerdung  auch 
(Jott  blieb,  so  hatte  er  alles  ausser  (h^n  \'aters(Mn  mit  dem 
Vater  gemeinsam;  so  hatte  er  auch  (Umi  hl.  (Jeist,  der  aus 
ihm  ist  (xo  s;  ot-no'/)  nnd  ihm  wesenhaft  innewohnt,  eigen. 
Lud  so  wirkten  er  denn  (li(»  W^mder  durch  diMi  hl.  Ckmsi 
mit  eig(5ner  Kraft.  den(^  alxM*,  die  da  sagiMi,  er  sei  wie  ein 
g(^wöhnlicher  Mensch  vom  hl.  Geiste  verhcM-rlicht  worden, 
er  halx;  d'n)  JVhudit  d(\s  hl.  G(nst(\s  nicht  als  (Mgene,  sondern 
als  fremde  gebraucht  und  sei  dm-ch  die  Gnade  de>  hl. 
(Jeist.es  in  den  llinnnel  aufgenonnnen,  dtM-  s(M  im  Anatbem."  ^M 
„Durch  den  hl.  Geist,   nicht    mit    wirklichem   Salbcd   also  i<t 


>)  Cyr.  in  Joh.  Mg.  7;i,  20i)af:  l'us.  1.  18G. 

^)  Bei  (Ion  übrigen  Menschen  lallt  in  diesen  selbigen  Augen- 
blick, in  welchem  eine  menschliche  Person  anlangt  zu 
existieren,  das  Hehaftetwerden  derselben  mit  dem  Krb- 
schaden,  d.  h.  i\ov  Mangel  Jener  (ieistessalbung,  das  Fehlen 
der  Heiligung.  Dieser  Zustand  wir(l  erst  beseitigt  durch 
die  Taufe. 

'')  ('yr.  explic.  XU  cnp.  Mü".  TC»,  liOSef;  apolog.  c.  Orient. 
Mg.  76.  85:5  1":  ni)olog,  i'. 'riKMMlorct.  Mg.  7f5,  4'JO  f. 
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■die  Sall)iini:'  cri'olul  :  (Umi  hl.  (»eist  aber  hat  der  m(Mis(!h<2^e- 
\v()r(hMU'  Log-OS  wahrhaft  inul  (m<>'(mi  (ähf^xhhz  v.al  xop-loi:)."  i) 
Dixs  Salböl  ist  nur  eine  bildliclu^  Bezeichnung  des  hl. 
( leistes,  und  die  Salbung  bedeutet  die  Mitteilung  desselben, 
wekdie  bei  jedem  Getauften  erfolgt.  So  ist  auch  bei  der 
Taufe  Christi  von  einer  Salbung  die  Rede,  nicht  als  ob 
der  Logos  des  hl.  Geistes  bedurft  hätte,  denn  sein  Wesen 
ist  auch  das  des  hl.  Geistes,  der  hl.  Geist  ist  Christi  Geist. 
Xui-  die  menschliche  Natur  Christi  sollte,  wie  sie  aus  der 
Jungfrau  durch  Wirkung  des  hl.  Geistes  gebildet  war,  so 
auch  öffentlich  in  der  Taufe  durch  den  am  Erlösungswerke 
partizipierenden  hl.  Geist  gleichsam  für  das  öffentliche 
Amt  mit  Gnaden  ausgerüstet,  d.  h.  geheiligt  werden.  Das 
aber  ist  geschehen  nicht  seinetwegen,  sondern  unseretwegen 
und  den  Aposteln  zum  Vorbilde.  „Deswegen,"  sagt  Cyrill, 
„ist  der  hl.  Geist  in  Gestalt  einer  Taube  über  Christus 
herabgekommen,  damit  wir  erkennen  sollten,  dass  der  Geist 
wie  auf  den  Erstling  der  erneuerten  Natur  herniederstieg, 
insofern  er  als  ein  der  Heiligung  fähiger  Mensch  erschien. 
Nicht  aber  sagen  w^ir,  dass  Christus  erst  durch  den  herab- 
steigenden Geist  geheiligt  sei.  Denn  heilig  war  er  auch 
im  Mutterschosse.  Dem  Täufer  sollte  die  Erscheinung  niu' 
als  ein  Zeichen  dienen.  Dennoch  aber  glauben  wir,  dass 
das  Fleisch  Christi  durch  den  hl.  Geist  geheiligt  ist,  indem 
nämlich  das  Wort  Gottes,  welches  von  Natur  heilig  ist, 
seinen  Tempel  nach  der  Aehnlichkeit  mit  einem  anderen 
Geschöpfe  im  hl.  Geiste  salbte.  Und  indem  der  Sohn 
seinen  Tempel  salbt,  thut  dasselbe  auch  der  Vater.  Nichts 
anderes  aber  als  der  Sohn  ist  auch  der  hl.  Geist,  wenn  man 
auf  das  Wesen  sieht ;  denn  in  ihm  ist  er  und  durch  ihn  geht 
er  aus.  Von  diesem  hl.  Geist  ist  er  bei  seiner  Sendung 
in  die  Welt  als  Engel  des  grossen  Rates  nach  Aehnlich- 
keit des  prophetischen  Dienstes  gesalbt  worden.  Und  so 
hält  er  es  auch  für  nötig,  dass  seine  Apostel  nach  seinem 
Vorbilde    bei    der  Aussendung   in    die  Welt    zur   Verkün- 


')  Cyr.  in  Matth.  Mg.  72,  365  a;  honi.  Mg.  77,  1065  c. 
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(li,i;"uii^"  (l(;>  !']\ann'üliiinis  <i('li('ili<i-l  werden  in  (Irj-  A\'ahrli(*it, 
damit  sie  Ww  Apostelanit  würdiu'  erfüllen  könnten."  M 
„\\'eini  <'s  Ix'is.st,  dass  Clnisi us  ,u-e>all)t  sei,  dass  er  den  id. 
(ieist  enipl'anuen  liabe,  so  <>'elit  darans  noch  nicht  her\'or. 
wie  jene  (Ai'ianer)  wollen,  dass  er  dem  \'ater  nicht  wes"n<- 
t>-leich  sein  kcnme,  weil  ei- etwas  \'on  ( lott  emi)tanü"en  hahe. 
was  ei-  m'cht  besitze."^)  Dai'anf  ist  zu  antworten,  dass  der 
Lü^'C)s,  dc)'  d(']\  hl.  (leist  seinem  A\'esen  nach  in  sich  hat 
als  (^i<>-en,  ihn  auch  als  Mensch  emplanuN'u  sollte,  weil  er 
{lie  (h'i-  Menschheit  ziemende  Oi-dmuiu'  hewahren  und  mit 
ihr  zugleich  das  sich  aneii^iien  wollte,  was  der  mensch- 
lichen Natur  zukommt.  An  sich  aber  kömien  wir  den 
(jeist  vom  Sohne  nicht  ti-ennen,  der  ihm  so  einu-ehoren, 
mit  ihm  dem  Wesen  nach  vc^rbnnden  ist,  (hu'ch  ihn  aus- 
g'eht.  in  ihm  natürlich  existiert,  dass  er  nichts  andere>  i<t 
als  er  selbst  we,u-en  der  Id(Mitität  des  Wirkens  und  der 
idx'raus  i»-leichen  Natur,  ('hi-istus  iK'imt  den  hl.  (uMst  den 
(leist  der  Wahrheit,  auch  von  sich  sagl  (M-,  dass  er  die 
W^thrheit  sei ;  daraus  ersieht  jnan.  (Mue  wie  inniL!:e  \'er- 
bindun<;'  der  (leist  mit  dem  Sohne  hat.-'')  A\'as  er  aber 
als  (lott  von  Natur  aus  hatt(\  das  wollte  er  als  Mensch 
auch  annehi]ien.  M  lud  so  hat  er  in  der  Taufe  den  hl. 
(leist  empfangen,  ist  mit  ihm  gesalbt  worden,  wie  er 
selbst  in  der  Synagoge  erkläi't  :  ,,l)er  (ieist  des  llei-i-n  ist 
über  mir,  weswegen  (.'v  mich  gesalbt  hat  :  um  den  Armen 
zu  pi'edigen,  sandte»  er  mich."  Wie  das  ,,Kr  sandte  mich" 
mu-  \()n  der  Menschheit  Christi  zu  verstehen  ist,  so  passt 
das  ,.\']y  hat  mich  gesalbt"  auch  nur  auf  sie,  nicht  auf  die 
göttliche  Natui".**  •')  ..Der  Annen  wegen  hat  er  also  ih-n 
hl.  (h'ist  empfanu-en  als  Mensch,  damit  er  ihn  uns  wieder- 
geben köimte.  nachdem  ei*  Non  dem  Menschengeschlechte 
seit    der    ei'sten   SCmde    gewichen    wai'."'')       ..So    ei-leilt     er 

')  Vvr.  in  .loh.  M^.  74,  541)0(1;  l'us.  H.  T2(;f. 
-')  I.e.  Mg.  7:i,  196  l)f,  I'us.  I,  175. 
•'•)  Cyr.  in  Joli.   Mg.  IH.  209 cd  f. 
*)  in  V».  44  Mg.  iJi).   KK^id. 
'j  in  Luc.  Mg.   <'2,  5:^71),  524  d. 

•l  in    doli.    Mg.    78.  2051):     in  Ps.    44  Mg.    69,  KHOh:     in    Is. 
Mg.  70,  i;^52. 
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ihn  (Umi  A))()st.(^ln,  indein  ov  spricht:  „Einpfanget  den  hl. 
(Jeist!"')  ,,Woil  Christus  Gott  und  Mensch  ist,  so  ver- 
leihet er  göttheherseits  der  Kreatm-  den  hl.  Geist,  als 
Mensch  aber  empfäng-t  er  ihn  von  Gott  dem  Vater  und 
heiligt  doch  jede  Kreatur.  Indem  (m-  aus  dem  Vater  her- 
vorleuchtet, verleihet  er  den  aus  ihm  ausgehenden  hl. 
Geist  als  ihm  eigen  sowohl  den  himmlischen  Kräften,  als 
auch  denen,  die  seine  Ankunft  erkannt  haben."  ^j  „Wemi 
du  also  siehst,"  so  spricht  Cvrill  zu  Nestorius,  „dass  er 
mit  seinem  eigenen  Geiste  gesalbt  wird,  so  denke  an  di(i 
Menschwerdung  und  an  die  menschliche  Natur ;  wenn  du 
aber  siehst,  dass  von  ihm  der  lil.  Geist  erteilt  wird,  so 
bewundere  den,  der  auch  in  der  Menschheit  Gott  ist."  ^) 
„Und  dieses  Verleihen  und  Empfangen  heisst  eben  Sal- 
bung." *) 

Fassen  wir  nun  das  über  das  Verhältnis  des  hl. 
Geistes  zum  menschgewordenen  Logos  Gesagte  zusammen, 
so  ergiebt  sich ;  Der  hl.  Geist  ist  dem  Logos  auch  in  der 
Menschwerdung  wesensgleich.  Er,  der  aus  dem  Sohne 
und  im  Sohne  ist  wegen  des  einen  göttlichen  Wesens,  ist 
Urheber  der  menschlichen  Natur  Christi.  Er  steigt  auf 
Christus  hernieder  als  Christi  eigener  Geist,  um  die  Mensch- 
heit des  Logos  zu  heiligen,  nicht  ihretwegen,  sondern 
unseretwegen.  Der  hl.  Geist  bleibt  bei  Christo  auch  als 
Mensch,  und  Christus  wirkt  seine  Wunder  durch  des  hl. 
Geistes  Kraft  als  eine  ihm  persönlich  und  wesenhaft  eig- 
nende. Den  in  seiner  Taufe  empfangenen  Geist  spendet 
Christus  selbst  auch  allen,  die  an  ihn  glauben.  Somit 
also  drückt  der  Name  Christus  und  seine  Bedeutung  als 
Gesalbter  vorzüglich  auch  das  Verhältnis  des  mensch- 
gewordenen Logos  zum  hl.  Geiste  aus,  somit  auch  des 
letzteren  Stellung  zum  Erlösungswerke. 

Wir  wollen  nun  dieses  zweite  Kapitel  über  das  Subjekt 
der    Menschwerdung    mit    einer    kurzen    und    klaren    Dar- 

')  in  Symb.  Mg.  77,  316  d. 

2)  in  Luc.  Mg.  72,  536 cd. 

3)  Cvr.  adv.  Nestor.  Mg.  76,  148  d. 
^)  in  Is.  Mg.  70,  1352a. 
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Stellung  CyrilLs  schliessen.  „Wir  glaub(;n,  dass  der,  welcher 
aus  der  Wurzel  Jesse,  aus  dem  Samen  Davids,  aus  der 
Jungfrau  dem  Fleische  nach  mit  uns  als  Mensch  unter 
dem  Gesetze  ist,  über  uns  als  Gott  aber  über  dem  Gesetze 
steht,  der  unseretwegen  mit  uns  unter  den  Toten  ist,  der 
über  uns  durch  sich  selber  lebendig  macht  und  das  Leben 
ist,  dass  der  ist  in  Wahrheit  der  Sohn  Gottes."  ^)  Das 
Subjekt  der  Menschwerdung  ist  somit  nur  einer,  und  zwar 
die  zweite  Person  der  Gottheit,  der  natürliche  Sohn  Gottes, 
der  aber  infolge  seiner  Menschwerdung  verschiedene  Incar- 
nationsnamon  trägt. 


3.   P\aiDitel. 
Das  Objekt  bei  der  Menschwerdung. 

§  1. 
t)ie  Form  der  Annahme  der  menschlichen  H^^ur. 

~Kv   Iz'/Or.rj'.z  ok   ToO   auüvo^  y.aipoic;  sTis'.or^  y^Y'^'''^   ''^•p4  •,'-7^'''" 

Das  Mittel,  an  welches  der  ewige  Ratschluss  Gottes 
die  Wiedererneuerung  des  Menschengeschlechtes  geknüpft 
hatte,  lautete  ganz  zweckentsprechend:  Annahme  der 
menschlichen  Natur  von  selten  des  Gottlogos.  Der  Weg, 
auf  welchem  diese  Annahme  erfolgen  konnte,  war  ein 
zweifacher,  entweder  unmittelbare  Erschaffung  einer  mensch- 
lichen Natur  nach  dem  Vorbilde  erstmenschlicher  Er- 
schaffung, oder  aber,  was  natiirlicher  war,  Bildung  einer 
menschlichen  Natur  von  seilen  Gottes  unter  menschlicher 
Mitwirkung.  Dur('h  ein  Weib  war  die  Krankheit  gekommen, 
durch  ein  Weil)  soHte  auch  Heilung  erfolgen.-^)  Diesen 
Weg    hat    der    götthche  l\atschluss    gewählt,    nämlich    die 

*)  Cyr.  (1110(1  uiHis  .  .  Mi;-.  75,  1203  u  odor  do  i'vv\.  lid.  M^. 
7b,  12U0C. 

^)  Cyr.  ad  Monnoh.  Mir.  T7,  21  1) 

*')  A'ä  '('y/^A'.y.'o;.  rj  v'vtloiDZO';  Ji^avatunS-Yj,  O'.ä  '^•yjf/.'.v.hi  "ciX'.v  v.? "(uiVtj, 
HardoiilK^wer,  uncdicrto  Frap-niente  von  lOulojjfius  von  Alex- 
aiidrien  III,  6.  Tlieol.  (^uartalschr.  hSUG  p.  :J67. 
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Empfängnis  und  Geburt  des  güttliohen  Logos  im  Fleische 
aus  einer  Jungfrau  d\uxh  Wirkung  des  hl.  Geistes.  Zunächst 
wollen  wir  hier  auf  einige  irrige  Anschauungen  über  die 
Form  der  Menschwerdung  eingehen. 

Mit  Klicksicht  auf  Joh.  3,  13  ,, Niemand  steigt  in  den 
Himmel,  als  der  vom  Himmel  herabgestiegen  ist,  der 
Menschensohn/'  nennt  Cyrill  wiederholt  Christus  den  ersten 
himmlischen  Menschen  (t^oGhoz  ohoä^ioz  rhd-oM-oc:).  ^)  „Er  ist 
der  neue  Adam  nach  jenem,  der  im  Anfange  war ;  als 
erster  Mensch  ist  er  auf  Erden  erschienen,  nicht  ein  irdischer 
(yoiyJjo)  mehr,  sondern  vielmehr  ein  göttlicher  und  himm- 
lischer {^Bioci  v.al  s-o'joGcv'.Gcj,  der  keine  Sünde  kannte."  ^J  Auch 
den  Leib  Christi  nennt  Cyrill  einen  göttlichen.  ^)  Mit  all 
diesen  Ausdrucksweisen  will  er  aber  nicht  behaupten, 
dass  Christus  seinen  menschlichen  Leib  mit  vom  Himmel 
gebracht  hätte,  oder  als  ob  der  Logos  in  einen  mensch- 
lichen Leib  verwandelt  worden  w^äre.  Gegen  solche  apolli- 
uaristische  Deutungen  verw^ahrt  sich  Cyrill  entschieden,  so 
in  jenem  Briefe  an  Johannes  von  Antiochia,  in  welchem 
er  seiner  Freude  über  den  Frieden  mit  den  Orientalen 
Ausdruck  giebt.  '^j  An  anderer  Stelle  sagt  er  in  gleicher 
Weise:  „Nicht  war  Christus  einfach  hin  (äTc/aöc  avö-^oj-o?)  ein 
Mensch,  sondern  vielmehr  ein  himmlischer,  nicht  weil  er 
aus  dem  Himmel  das  Fleisch  herabgebracht,  sondern  weil 
der  Logos,  der  mit  dem  Fleische  vereinigt  ist,  vom  Himmel 
stammt;  deshalb  wird  Christus  ein  himmlischer  Mensch 
genannt."  ^)  Den  Leib  Christi  aber  nennt  Cyrill  einen 
göttlichen,  w^eil  er  unter  Mitwirkung  des  hl.  Geistes  in  der 
hl.  Jungfrau  gebildet  ist,  wobei  die  Gesetze  der  Natur 
nicht  in  Anwendung  gekommen  sind.  ^)  „Wenn  Christus 
sagt:  „Niemand  steigt  in  den  Himmel  etc.,"  so  sind  wir 
nicht   so    vernunftlos,    das    wir    deshalb    etwa    das   Fleisch 


^)  Cyr.  in  Joh.  Mg.  74,  552  c. 

2)  Cvr.  in  Matth.  Mg.  72.  401  c. 

3)  CVr.  in  Luc.  Mg.  72,  500  c. 
*)  Mg.  77,  177  c. 

")  Cvr.  in  Ps.  49  Mg.  69,  1076  a. 
^}  CVr.  in  Luc.  Mg.  72,  500  c. 
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<selbst  vom  Himmel  herleiten  ;  denn  der  Prophet  zeigt  uns 
•deutlich  die  hl.  Jungfrau  und  sagt:  „Siehe,  die  Jungfrau 
wird  im  Schosse  haben  einen  Sohn  und  ihn  gebären  und 
seinen  Namen  Emmanuel  nennen."  Anderseits  aber  glauben 
wir  e])ensowenig,  dass  der  Gottlogos  in  einem  körperlichen 
Schosse  den  Grund  des  anfänglichen  Seins  gehabt  habe."  ^) 
in  gleichem  Sinne  schreibt  Cyrill  nach  der  Union  an  den 
Presbyter  Eusebius,  er  habe  seine  Lehre  nicht  geändert 
und  gesagt,  dass  der  Logos  sein  Fleisch  mit  vom  Himmel 
gebracht  und  nachher  in  einer  solchen  Fleischesnatur  gelitten 
hätte.''  Das  wird  man  mir  aus  keinem  Werke,  Briefe  oder 
iiuche  nachweisen  können."  ^j  „Wohl  giebt  es  andere,"  so 
schreibt  Cyrill  an  anderer  Stelle,  „die  aus  übergrosser 
Stupidität  behau])ten,  der  Logos  habe  die  Geburt  aus  der 
Jungfrau  und  unsere  Natur  verschmäht,  er  sei  vielmehr 
in  das  irdische  Fleisch  verwandelt  worden."*^)  „Wo  aber 
ist  da  der  Gottlogos  selbst  geblieben,  wenn  er  in  die  Natur 
des  Fleisches  umgesetzt  in  einen  vergänglichen  Zustand 
überfuhrt  worden  ist?  Ist  das  nicht  Tollheit  und  Wahn- 
sinn?"*) „Oder  sie  sagen  auch,  dass  der  Leib  vom  Himmel 
gekommen  sei,  denn  nicht  möchte  wohl  die  unvergängliche 
Natur  das  Fleisch  des  vergänglichen  Körpers  annehmen 
oder  die  befleckende  Makel  (puTio-/,  [j.oXd-|io7,  z-üo^t)  zulassen.''^) 
Nachdem  Cyrill  die  Anschauung  von  einem  über- 
irdischen Ursprünge  der  Menschheit  Christi,  sowie  einer 
Verwandlung  des  Logos  in  das  Fleisch  als  widernatürlich 
l)ezeichnet  und  sich  gegen  einen  solchen  a[)ollinaristischen 
Vorwurf  verteidigt  hat,  weist  er  auch  die  jüdische  An- 
nahme zurück,  dass  nämlich  die  menschliche  Natur  Christi 
aus  der  Verbindung  eines  Mannes  nüt  der  Jungfrau  Maria 
stamme,  und  so  aus  Maria  (mu  flu-  sicli  bestehender  AÜMisch 
geboren  sei,  mit  welchem  dann  entweder  der  avo-ösTaTo-;  U-^oz 
(Sabellianer)  oder  der  •')rö3TaTo-;  Xoyo-  (NislorianiM-)  sich  ver- 


0  Cyr.  de  ss.  Triiiit.  Wy;.  75,  '.MO  a. 

')  Mg.  77,  289  1). 

")  Cyr.  de  incani.   Tnig.  Mg.  75,  ll!l7c'il  f. 

')  l.'c.  1200  d,  1220  a,  de  rect.  lid.  Mg.  70,  1168  a. 

•')  Cyr.  in  Luc.  Mg.  72,  937  a. 
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bunden  habe.  ^  Die  Nazarethaner  hielten  Jesus  für  eineit 
natüdichen  Sohn  Josephs  und  Maria."  Als  er  in  der  Syna- 
goge lehrte,  sagten  sie:  ,,Ist  dieser  nicht  Josephs  Sohn?" 
„So  geht  es  bei  den  Menschen,"  sagt  Cyrill,  „wer  verwandt 
und  immer  vor  Augen  ist,  dem  wird  die  schuldige  Ehre 
von  den  Bekannten  verweigert."  ^)  Zwar  wird  Joseph  als- 
Vater  Christi  bezeichnet,  obwohl  er  in  Wirklichkeit  Christi 
Vater  nicht  ist;  ^3  darin  ist  Moses  ihm  ähnlich  gewesen^ 
wie  Cyrill  allegorisch  deutet.  „Denn  in  der  hl.  Schrift 
wird  der  Vater  des  Moses  gerade  mit  Rücksicht  auf  die 
Menschwerdung  Christi  mit  Stillschweigen  übergangen. 
Es  wird  nur  gesagt:  „Ein  Gewisser  (6  ozi'^a)  nahm  ein  Weib 
aus  den  Töchtern  Levis."  Und  dieses  „Es  war  einer  {r^v  z'.q)" 
besagt  versteckt  andeutend,  dass  Christus  seiner  mensch-^ 
liehen  Natur  nach  ohne  Vater  war,  nur  in  der  Vermutung^ 
(sv  liKo^ia)  war  Joseph  Vater;  denn  Christus  wurde  für  den 
Sohn  Josephs  ausgegeben."*)  Cyrill  nennt  Christus  ferner 
das  wahre  Lamm,  welches  die  hl.  Gottesgebärerin  Maria^ 
die  von  einer  Verheiratung  nichts  wusste  (aTCc'.poYajio?),  aus 
ihrem  jungfräulichen  Schosse  (sv.  uapO-sv.v.ojv  XaY^^vujv)  gebar.  ^) 
Warum  Christus  aber  gerade  von  einer  Jungfrau  geboren 
werden  wollte,  die  mit  einem  Manne  verlobt  war,  darüber 
sagt  Cyrill:  „Nach  der  Verlobung  ([xsira  ty|V  pYjatsiav)  em- 
pfing sie,  damit  es  schiene,  als  ob  sie  von  ihm  (Joseph) 
empfangen  hätte,  damit  der  Sohn  von  ihm  seine  Ab- 
stammung ableiten  könnte  und  ihn  zum  Pfleger  und 
Schützer  bei  Nachstellungen  hätte."  ^)  „Der  Evangehst 
sagt,  dass  Maria  dem  Joseph  verlobt  gewesen  sei,  um  zu 
zeigen,  dass  die  Empfängnis  zur  Zeit  der  Verlobung  statt 
hatte,  dass  dieselbe  eine  wunderbare  (Tiapdoo^oc)  war,  die 
nicht  dem  Gesetze  der  menschlichen  Natur  gefolgt  sei. 
Denn   nicht  hat  Maria  etwa  nach  Aufnahme  von  mensch- 


')   Cyr.  de  rect.  fid.  Mg.  76,  1168  a. 

2)  Cyr.  in  Luc.  Mg.  72,  544  b. 

3)  Glaphyr.  Mg.  69,  352  c 
')  1.  c.  396  a. 

^)   Cyr.  hom.  Mg.  77,  988  c. 

«)  Cvr.  in  Matth.  Mg.  72,  368  a. 
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lichem  Samen  geboren. ''  ^)  Cyrill  setzt  mit  Recht  die 
Empfängnis  Jesu  in  die  Zeit  der  eigentlichen  Verlobung, 
als  Maria  noch  nicht  in  das  Haus  Josephs  eingeführt  war. 
Durch  die  auf  den  Rat  des  Engels  erfolgte  Heimführung 
sollte  der  Sohn  Maria  als  legitimes  MitgUed  des  Davidischen 
Hauses  gelten. 

Seine  menschliche  Natur  hat  also  der  Logos  nicht 
mit  vom  Himmel  auf  die  Erde  gebracht,  noch  ist  sie  auf 
rein  menschliche  Weise  zustande  gekommen  ^j,  sondern 
Himmel  und  Erde,  Gott  und  der  Mensch,  haben  sich  zur 
Bildung  derselben  vereinigt.  Der  hl.  Geist  und  die  Jung- 
frau Maria  sind  die  Urheber  der  Menschheit  Christi.  Durch 
die  schöpferische,  überschattende  Kraft  des  Allerhöchsten 
wurde  im  keuschen  Schosse  Maria  jener  Vorgang  angeregt, 
wie  er  sonst  zur  Bildung  eines  persönlichen  Menschen- 
wesens statt  hat.  ^)  Im  Augenblicke  der  Ueberschattung 
wurde  der  Logos  der  persönliche  Träger  der  sich  nunmehr 
bildenden  wahren  und  vollständigen  Menschennatur,  ohne 
dass  aber  der  Logos  nach  menschlicher  Vorstellung  etwa 
durch  den  Schoss  der  Jungfrau  begrenzt  worden  wäre. 
Diese  Gedanken  linden  wir  auch  von  Cyrill  ausgesprochen. 
Anknüpfend  an  die  vorhin  dargelegten  irrigen  Thesen 
sagt  er:  „Wir  werden  dem  Unverstände  jener  keinen 
Glauben  schenken,  sondern  vielmehr  den  hl.  Schriften  bei- 
])nichten  und  dem  Propheten,  der  da  sagt:  „Siehe,  die 
Jungfrau  etc."  Diese  AVeissagung  hat  der  Engel  Gabriel 
bekräftigt  und  der  hl.  Jungfrau  den  göttlichen  Willen 
kundgethan  mit  den  Worten :  „Fürchte  dich  nicht  etc.^ 
Aus  einem  Weibe  in  Wahrheit  ist  der  Emmanuel  geboren, 
das  glauben  wir."  ^)  Auf  die  wunderbare  Empfängnis  des 
Emmanuel,    von    welcher    der  Prophet  Isaias  im  siebenten 

')  Cyr.  in  Luc.  Mg.  72,  484  d. 

^)  Cyr.    de  ss.  Triiiit.    Mg.  75,  1008  b;    adv.  Nol.  conf.  Mg.  7(1 

28üa   (a/pavTov  3!iXXY|'|iv);    in    Is.    Mg.    70,    204  d :    lilanhvr. 

Mg.  GO,  02  d. 
^)  Es   sei   hier    bemerkt,    dass  (\\rill    im  Briefe  an  Papst  Leo 

(Mg.  77,  iJ84a)   als  Tag   der  lMnj)ningnis   den  Freitag,    den 

Todestag  Christi,  angiel)t. 
■*)  Cyr.  de  inearn.  L'nig.  Mg.  7"),  1201  a. 
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Kapitel  spricht,  bezieht  Cyrill  auch  einen  im  achten  Kapitel 
beim  selben  Propheten  besprochenen  Vorgang.  „Dass  die 
Empfängnis  Christi  dem  Fleische  nach  nicht  aus  dem 
Willen  eines  Mannes  erfolgt  ist,  sondern  dass  sie  etwas 
Wunderbares,  Ungewöhnliches  und  über  die  Gesetze  der 
menschlichen  Natur  Hinausgehendes  ist,  das  hat  Gott  dem 
Propheten  geoffenbart.  Denn  er  selbst,  der  da  sagte : 
„Nimm  dir  ein  neues  grosses  Buch  (Is.  8,  1)",  nahete  sich 
der  Prophetin.  Bemerke  hier,  wie  das  Geheimnis  Christi 
mit  menschlichem  Griffel  und  menschlichen  Worten  ge- 
schildert wird;  denn  nach  ihrem  Gebrauche  sagt  die  hl. 
Schrift  7rpoGYjX'8'£v  statt  oovr^Kd-tv,  was  geschlechtlichen  Verkehr 
bedeutet.  Der  Prophet  sieht  hier  also  die  Art  und  Weise 
der  Zusammenkunft  mit  der  hl.  Jungfrau,  welche  er 
Prophetin  nennt,  und  er  erzählt  eine  wahre  Thatsache  und. 
sagt,  dass  eine  Empfängnis  stattgefunden  habe  und  ein 
Sohn  geboren  sei  (Is.  8,  3j.  Scharf  aber  ist  die  Wieder- 
gabe des  Gesichtes.  Niemand  wird  bezweifeln,  dass  jener 
überaus  heilige  Leib,  der  mit  dem-  Gottlogos  vereinigt  ist 
(xo  £Vü)0-£v  T(i)  Ao^ü)),  vom  (}V}  hl.  Geiste  gebildet  worden  ist. 
Die  Wirkung  des  hl.  Geistes  also  wird  durch  die  Form 
des  Zusammenkommens  bildlieh  bezeichnet.  •  Darum  ist 
Christus  auch  hierin  der  Erstling  derer  geworden,  welche 
im  hl.  Geiste  geheiligt,  welche  nicht  aus  dem  Willen  des- 
Mannes, sondern  aus  Gott  geboren  sind.  Geboren  also  ist 
er  aus  dem  hl.  Geiste  dem  Fleische  nach  vor  den  andern^ 
damit  auch  wir  durch  ihn  geboren  würden."  ^)  Hierzu. 
Kongruenzgründe  anführend  bemerkt  Cyrill  in  seinem 
Kommentar  zum  Lucasevangelium :  „Am  wenigsten  be- 
durfte der  Erstgeborene  der  Heiligen,  der  Erstling  derer,, 
die  von  Gott  durch  den  hl.  Geist  eine  Wiedergeburt  er- 
fahren sollten,  einer  Zeugung  durch  Samen.  Denn  von 
jenen  wird  mit  Recht  gesagt,  dass  sie  nicht  aus  dem 
Blute,  nicht  aus  dem  Willen  des  Fleisches  oder  des  Mannes,, 
sondern  aus  Gott  geboren  sind.  Es  entging  daher  die- 
Jungfrau  der  Verurteilung  durch  das  Gesetz,  indem  sie^ 
')  Cyr.  in  Is.  Mg.  70,  221  ab;    de  rect.  fid.  Mg.  76,  1185  b. 
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durchaus  nicht  Samen  empfing,  sondern  durch  die  Wirkung 
des  hl.  Geistes  das  götthche  Kind  uns  gebar."  ^)  ,,So  ist 
es  denn  auch  Gottgeborener  (ti-sotoxo-)  genannt  worden."  ^) 
In  der  Verteidigung  seines  dritten  Anathems  gegen  die 
Orientalen  schreibt  Cyrill  die  Bildung  des  Leibes  dem 
Logos  selbst  zu.  „Wir  glauben  nach  der  hl.  Schrift,  dass 
er,  die  höchste  Kraft  des  Vaters,  die  hl.  Jungfrau  über- 
schattend, sich  den  Leib  aus  derselben  bildete,  jedoch 
durch  die  Wirkung  des  hl.  Geistes."  ^J  Aehnlich  heisst  es 
auch  im  Briefe  an  die  Mönche  Aegyptens.  „Der  Gottlogos 
nahm  den  Samen  Abrahams  an,  wurde  des  Fleisches  und 
Blutes  teilhaftig,  indem  er  sich  aus  dem  Weibe  einen 
eigenen  Leib  bildete."  ^)  Auf  die  wunderbare  Empfängnis 
bezieht  Cyrill  den  Arianern  gegenüber  auch  die  Stelle 
Proverb.  8,  22  :  „Der  Herr  hat  mich  erschaffen  als  Anfang 
seiner  Wege",  und  Proverb.  4,  1  :  „Die  Weisheit  hat  sich 
(3in  Haus  gebaut."  Cyrill  führt  dieses  näher  aus  im  The- 
saurus (Alg.  75,  261 — 296).  Hier  wollen  wir  nur  eine 
zusammenfassende  Stelle  anführen.  „Christus  ist  es,  der 
dieses  sagt,  freilich  schon  als  geborener  Mensch.  Von  ihm 
als  Mensch  kann  das  „Er  hat  mich  erschaffen"  ohne 
Lästerung  gesagt  werden.  Zum  Hause  der  Weisheit  aber 
ist  von  ihm  errichtet  worden  dieser  gewöhnliche  Leib  aus 
der  hl.  Jungfrau,  in  welchem  die  Fülle  der  Gottheit 
leil)haftig  zu  wohnen  sich  würdigte.  Sofern  also  der 
Logos  Mensch  geworden  ist,  sagt  die  hl.  Schrift:  „Crea- 
vit  me."  •') 

Warum  nun  hat  der  Sohn  Gottes  diesen  wunderbaren 
Weg  d(jr  Annahme  der  Menschennatur  gewählt?  Dass  er 
ohne  die  geschlechtli(;ho  Verbindung  eines  Mannes  uml 
Weibes  geboren  werden  wollte,  dadurch  hat  m*  die  Natur 
nicht  als  mit  Schmach  und  Schande  l)(4iaftet  b(\schuldigen 
wollen.     Denn  die  EIk^  ist  «;twas  lOhr würdiges  (-'-ir-oz  ö  •;^/.<yj',), 

»)  Cyv.  in  J.uo.  M^^  72,  5Ü0  c  __ 

'^)  Cyr.  in  act.  apost.  Mf^.  74,  709  b. 

''i  Cyr.  apolop.  c*.  Oriont.  M^^.  76,  iS2S  1). 

•*)  Mg.  77,  28(1. 

'■')  Cyr.  'Pliesaur.  Mg.  7.0,  'Jljlf;  liom  i)asc.'h.  17  Mg.  77,  7S.")c. 
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und  der,  welclier  im  Anfange  alles  geschaffen,  hat  auch 
Mann  und  Weib  gemacht.  Aber  er  wollte  die  mensch- 
liche Natur  mit  grosserer  Würde  und  Ehre  auszeichnen, 
denn  er  wollte,  dass  wir  Sprösslinge  des  hl.  Geistes,  nicht 
eines  Mannes  hiessen."  ^)  Warum  der  Logos  aber  über- 
liaupt  den  Weg  der  Em])fängnis  und  Geburt  aus  einem 
Weibe  gewählt  hat,  darüber  schreibt  Cyrill  gegen  Nestorius, 
der  zwar  auch  die  Empfängnis  durch  den  hl.  Geist  lehrte, 
aber  das  Objekt  derselben  als  menschliche  Person  dar- 
stellte. „Sage  mir,  wie  der  Logos  Fleisch  geworden  ist, 
wenn  nicht  die  Geburt  aus  einem  Weibe  als  Mittel  ge- 
nommen ist,  da  doch  die  Gesetze  der  menschlichen  Natur 
dieses  erfordern,  und  die  Pleischwerdung  keine  anderen 
Wege  wählen  kann.  Denn  nicht  glauben  wir  etwa  an  die 
Mythen  der  Heiden,  dass  aus  einer  Eiche  oder  aus  Steinen 
Leiber  der  Menschen  entstehen  können.  Die  menschlichen 
Gesetze  hat  die  Natur  oder  vielmehr  der  Schöpfer  der 
Natur  bestimmt.  Von  jedem  Dinge  wird  das  Verwandte 
erzeugt,  so  auch  von  uns.  Und  das  kann  nicht  anders 
sein.  Obwohl  nun  der  göttlichen  und  unaussprechlichen 
Macht  nichts  unmöglich  ist,  so  wandelt  sie  doch  den  Weg, 
welcher  der  Natur  der  Dinge  entspricht,  und  verachtet 
nicht  die  von  ihr  gegebenen  Gesetze.  Es  war  jenem  all- 
mächtigen Logos  nicht  unmöglich,  wenn  er  die  Geburt 
aus  dem  Weibe  nicht  wollte,  sich  von  aussen  her  mit 
eigener  Macht  einen  Leib  zu  bilden,  wie  das  beim  ersten 
Menschen  geschehen  ist ;  weil  dieses  aber  den  gottlosen 
Menschen  Anlass  werden  könnte,  das  Geheimnis  der  Mensch- 
werdung zu  verleumden,  besonders  den  Manichäern  .... 
deshalb  war  es  notwendig,  dass  er  den  gesetzhchen  Weg 
der  menschlichen  Natur  ging.  Und  weil  er  sich  allen 
als  wahren  Menschen  zeigen  wollte,  so  nahm  er  unter  Ver- 
mittlung der  hl.  Jungfrau  den  Samen  Abrahams  an.  Nicht 
anders  konnte  er  „Gott  mit  uns"  werden."^)  Wie  Cyrill 
nach    der    früheren  Darstellung    die  Menschwerdung  über- 

')  Cyr.  de  rect.  fiel.  Mg.  76.  1185  b. 
2)  Cyr.  adv.  Nest.  Mg.  76,  20  d  f. 
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haupt  für  notwendig  hielt,  damit  die  Menschheit  vom 
Fluche  Adams  erlöst  würde  ^),  so  erkennt  er  auch  in  der 
thatsächlich  erfolgten  Form  der  Annahme  ein  von  Gott 
gewähltes  Mittel,  um  die  Realität  der  menschlichen  Natur 
Christi  gegen  gewisse  Irrlehrer  zu  bezeugen.  ^)  Hatte 
nun  aber  eine  Empfängnis  des  Gottlogos  im  Mutter- 
schosse Maria  stattgefunden,  so  musste  auch  nach  der 
naturgesetzlich  bestimmten  Zeit  die  Geburt  erfolgen.  Und 
wunderbar  wie  jene,  musste  auch  diese  sein.  Cyrill 
stellt  die  Thatsache  fest,  dass  Gott  dem  Propheten  Isaias 
die  Geburt  des  Emmanuel  aus  der  Jungfrau  als  ein 
ungewöhnliches,  fremdartiges,  bewunderungswih-diges  \md 
von  göttlichen  Zeichen  begleitetes  Ereignis  geoffenbart 
habe.  ^)  Ueberall,  wo  Cyrill  von  der  Geburt  des  Herrn 
redet,  nennt  er  dieselbe  eine  wunderbare.*)  ,,Mensch  ge- 
Avorden  ist  der  Logos  auf  einzig  dastehende  Art  in  der  uns 
ähnlichen,  wenn  auch  wunderbaren  Geburt.  Denn  Gott 
war  der  Menschgewordene."  ^)  Diese  Geburt  war  für  Maria 
eine  schmerzlose,  woraus  Cyrill  folgert,  dass  mm  auch  der 
Fluch  der  schmerzhaften  Geburt  vom  Weibe  genommen 
sei,  nachdem  ein  Weib  den  Emmanuel  geboren  habe.  ^| 
Geg(Mi  Nestorius  verteidigt  Cyrill  sodann  di(^  wahre  und 
wirkliche  Geburt  des  Gottlogos  aus  Maria  dem  Fleische 
nach.  Nestorius  kuignete  näniHcli  die  wahi'c  und  mensch- 
liche Geburt  des  Gottlogos  und  behaui)tete,  derselbe  sei 
durch  Maria  nur  hindurchgegangen,  indem  er  in  dem  von 
ihr  geborenen  Menschen  wohnte.  Cyrill  aber  schreibt  die 
wahre  und  wii-kliche  Geburt  dem  Logos  si^lbst  zu  '),  sodass 
man  beim  Logos  thatsächlich  von  zwei  wirklichen  (Je- 
burt<Mi  zu  reden  hat.    „Zw(U  Geburten  hat  der  eine  Christus, 

»)  1.  c.  21  c  f. 

'^)  Cyr.  in  Luc.  Mg.  72,  5)37  a. 

^)  ('yr.  in  Is.  Mg.7ü,  225  c. 

^)  C3'r.  (|UO(l  unus  .  .  Mg.  75,  12(51  c. 

^)  1.  c.  127;^  d. 

")  Cyr.  in  Luc.  Mg.  72,  489c;    dr.  bciUMlictii)  inuhcris:    Dcus. 

(}ui    per   B.  M.   \'.    partum    liilcHum    pariontiuni    dolores    iu 

ijaudium  vcrtisti  .  .  . 
')  Cyr.    de   incarn.   Unig.    Mg.   7."),  1220  h :     de    rcct.    lid.    Mu. 

76,  1168  1). 


die  eine    aus    dem  \'alei-    ohne    Zeit,    die    andere    aus    der 
Mutter  ohne  Samen.  ^     Christus    ist    also    im    ersten  Pralle 
ohne  Mutter  (afXYitwp),  im  zweiten  Falle  ohne  Vater  (aTirztcof/j. 
Dadurch    aber,    dass    der    Logos    eine   menschliche  Mutter 
hatte,    trat    er    auch    in    deren    und    seines   Adoptivvaters 
Joseph  Genealogie  ein.     Somit  kann  auch  von  Ahnen  des 
menschgewordenen  Logos    die  Rede    sein,    nicht   aber  von 
leiblichen    Brüdern    und    Schwestern.      Auch    zum   ganzen 
Menschengeschlechte  ist   der  Logos  durch  seine  Mutter  in 
zwar  weitere,  aber  doch  natürlich  verwandtschaftliche  Be- 
ziehung getreten.     „Jeder,  der  gesunden  Geistes  ist/'  sagt 
Cyrill,  „Avird  bekennen,  dass  der  überaus  heilige  Leib  nicht 
von  Joseph  stammt,  sondern  durch  den   hl.  Geist  gebildet 
ist.     Aber  auch  so  war  der  Logos  aus  dem  Stamme  Juda, 
aus  dem  Blute  Davids,    weil    er    aus  der   hl.  Jungfrau  ge- 
boren   war  und    Joseph    zum   Adoptivvater   hatte.      Beide 
waren  aus  Juda,  aus  dem  auch  Jesse  und  David  waren."  ^j 
„Denn  indem  der  Evangehst  die  Stammesreihe  auf  Joseph 
herabführt,  der  aus  der  Familie  Davids  war,  zeigt  er,  dass 
auch    die   Jungfrau    dem  Stamme  Davids    angehörte,    weil 
das  göttliche  Gesetz  vorschrieb,    dass  Ehen  innerhalb  des- 
selben Stammes  erfolgen  sollten.  ^)      „Lucas  führt  die  Ge- 
nealogie hinauf  von  Joseph  bis  Adam,  Matthäus  aber  von 
David  und  Abraham  herab    bis  auf  Joseph  ;    also    stammt 
Christus  aus  dem  Geschlechte  der  Juden  *),  aus  dem  Samen 
Abrahams,  Isaacs,  Jesses  und  Davids."^)     Auch  die  Juden 
wussten  von  dieser  fleischlichen  Abstammung  des  Messias. 
„Sagt    nicht   die    Schrift,    so    sprechen    sie,    dass    Christus 
aus  dem  Geschlechte  Davids,  aus  dem  Flecken  Bethlehem, 
wo  David  war,  kommt?" '^j    Zu  dem  ganzen  Menschen- 
geschlechte   stand    der    menschgewordene    Logos    in    dem 
universellen    Verhältnisse    von    Bruder    uud    Enkel.      „Es 

')  Cyr.  hom.  Mg.  77,  1064  d ;    in  Ps.  64  Mg  69,  1129  b. 

'')  Cyr.  c.  Jul.  Mg.  76.  900  a. 

^)  Cyr.  in  Luc.  Mg.  72,  484  a  b. 

^)  Cyr.  in  Habac.  Mg.  71,  905  a. 

")  Cyr.   in  Zach.   Mg.  72,  41c:    Glaph.   Mg.  69,  349  d ;    in    Ps. 

88  Mg.  69,  1212  b;    c.  Jul.  Mg.  76,  904  a. 

^)  Cyr.  adv.  Nestor.  Mg.  76,  141  a. 


—      'l.v\     — 

steht  also  fest/'  sagt  C}rill,  „dass  der  Ciottlogos  in  der 
Gestalt  des  Vaters  uns  in  allem  Bruder  geworden  ist,  nach- 
dem er  die  Brüderschaft  des  menschlichen  Leibes  und  der 
menschlichen  Seele  angenommen  hat.'*^  ^j  ,, Dadurch,  dass 
er  unser  Bruder  geworden  ist,  sind  wir  vSöhne  Gottes  aus 
Gnade  geworden,  indem  wir  die  Geburt  aus  Gott  durch 
den  hl.  Geist  erlangen,"  ^j  Betrachten  wir  aber  anderseits 
unser  Verhältnis  zu  Maria  als  der  Schwester  aller  Menschen, 
so  ist  Christus  unser  Schwestersohn  (aosX-^-.ooi);),  weil  er  von 
unserer  Schwester,  der  durchaus  unbefleckten  Herrin,  ge- 
boren ist.  ^) 

Nachdem  wir  nun  den  Weg  kennen  gelernt  haben,  auf 
welchem  der  Gottlogos  Mensch  geworden  ist  ^j,  wenden  wir 
uns  nun  zur  Untersuchung  des  Inhaltes  der  Annahme,  indem 
wir  sowolil  die  Realität  als  Integrität  des  Inhaltes  prüfen. 

t)er  Inhalt  der  Annahme. 

ävsoiia-co  Xpt-Toc. ''} 

Infolge  der  Ueberschattung  der  allerseligsten  Jungfrau 
mit .  göttlicher  Kraft  wurde  im  Schosse  Maria  mit  der 
Person  des  Logos  zunächst  ein  menschlicher  Leib  ver- 
einigt, (hn-  nüt  andern  meuschliclien  K()r[)ern  (üesell)tMi 
Entwickelungsstufen  vor  und  nach  der  Geburl  durch- 
machte. Es  war  cün  wirklicher,  menschlicher  Leib,  der 
Leib  des  Gottlogos,  der  von  andern  Leibtn-n  sich  in  iiiclits 
unterschied.  Die  Integrität  dieses  Leib(>s  nun  ist  wohl 
nicht  bestritten  worden,  wohl  aber  dessen  HeaUtät.  Diest^ 
hat  Cyrill  gegen  di(i  Doketen  v(M"teidig{.  „Wenn  dir  Ge- 
burt   des    Logos    (lurrb    »muc    .Iiiiiii-IVau    tM-folgte,    und     ein 

')  1.  c.  140  a. 
2)  1.  c.  12Ö  e  f. 

•')  Cyr.  in  Joel  Mg.  71,  840(1;  Pns.  in  XII  ^)ropli.  l,   295)  hat  ab- 
weichend von  Mg.  oiov  £4  aocXi-f,':  ty,:  'x-j-i'/;  lla&iHvo-j  V'V*''" 

vYjiJ.EvO';, 
•*)  Cyr.  apolog.  c.  Orient.  .Mu".  7(1,  ÜtU  d  i'. 
"'•}  Cyr.  Thcsaur.  Mg.  75.  42")  d. 
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Sichtbarwerden  im  Fleische  stattfand,  ist  es  da  nicht  eitles 
Gerede,  den  Namen  Soxyjcsi':  für  eine  wirkliche  und  natürliche 
Mensch w(n-(lung  zu  gebrauchen.  Denn  wenn  es  Schatten 
und  Schein  war,  und  nicht  eine  _wahre  Fleischwerdung, 
dann  hat  weder  die  Jimgfrau  geboren,  noch  hat  der  Gott- 
logos den  Samen  Abrahams  angenommen,  noch  ist  er  den 
Brüdern  ähnlich  geworden.  Wir  aber  sind  nicht  Schatten 
noch  Schein,  sondern  wir  haben  greifbare  und  sichtbare 
Körper,  sind  mit  irdischem  Fleische  bekleidet,  unterliegen 
der  Verwesung  und  den  Affekten.  Wenn  aber  das  Wort 
nicht  Fleisch  geworden  ist,  so  kann  der,  welcher  selbst 
versucht  ist,  denen  keine  Hülfe  bringen,  welche  versucht 
werden.  Dann  kann  auch  von  keiner  Frucht  des  Leidens 
die  Rede  sein.  Welchen  Rücken  hat  er  dann  für  uns  hin- 
gehalten, w^elche  Wange  den  Schlagenden,  oder  wie  soll 
der  nicht  im  Fleische  Erschienene  an  Händen  und  Füssen 
mit  Nägeln  durchbohrt  sein,  welche  Seite  haben  die  Sol- 
daten des  Pilatus  durchbohrt,  indem  sie  den  Zuschauern 
die  Seite  zeigten,  aus  der  Blut  und  Wasser  gemischt  floss  ? 
Dann  ist  ferner  Christus  auch  nicht  gestorben  und  aufer- 
.standen,  dann  ist  aber  tot  der  Glaube ;  das  Kreuz,  das 
Heil  und  Leben  der  Welt,  ist  nichtig.  Die  Entschlafenen 
haben  dann  keine  Hoffnung.  Wenn  er  nicht  Mensch  ge- 
worden ist,  dann  ist  er  auch  nicht  in  den  Himmel  aufge- 
stiegen und  kann  auch  nicht  uns  ähnlich  im  Fleische 
wiederkommen.''  ^)  ,,L"nd  weil  eben  eine  Häresie  entstehen 
würde,  die  da  sagt,  sein  Leib  sei  ein  phantasma,  das  vom 
Himmel  stamme,  deshalb  gerade  hat  er  es  geschehen  lassen, 
dass  sein  Fleisch  erleiden  sollte,  w^as  dem  Fleische  eigen- 
tümlich ist,  um  eben  die  Menschen  zu  überzeugen,  dass 
der  Logos  genau  das  geworden  sei,  was  wir  geworden 
sind."  ^)  „Wenn  der  Logos  nicht  fassbar  und  zu  sehen 
gewesen  wäre,  wenn  er  also  nicht  einen  Leib  gehabt  hätte, 
der  berührt  und  angeschaut  werden  konnte,  wie  hätten 
dann  die  Jünger  sagen  können,    sie   hätten    das  Wort  des 

')  Cyr.  de  incarn.  Unig.  Mg.  75,  1196c  f:  Glaph.  Mg.  69,  380c. 
'^J  Cyr.  in  Luc.  Mg.  72,  937  a. 
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Lebens  geschaut  und  berührt?  Eben  diesen  fühlbaren 
und  sichtbaren,  den  ans  Kreuz  gehefteten  (Leib)  hat  Thomas 
erkannt  und  ihn  (Christus)  als  Gott  und  Herrn  bekannt."  V) 
„Der  Leib  Christi  war  ein  wirklicher  Leil)."  ^)  „Denn  das 
Fleisch  wuchs  allmählich  durch  Kräfte  gemehrt,  wie  es 
die  Gesetze  der  menschlichen  Natur  mit  sich  bringen.'^  ^) 
,,Es  heisst  ferner,  er  habe  nach  dem  Fasten  Hunger  em- 
pfunden, nachdem  er  mit  göttlicher  Kraft  das  Fleisch  un- 
versehrt ohne  Essen  und  Trinken  erhalten  hatte.  Dadurch 
sollte  man  eben  erkennen,  dass  er  Gott  und  Mensch  war, 
ein  und  derselbe,  der  Gottheit  nach  über  uns,  als  Mensch 
uns  gleich.''  *)  „Ferner  erleidet  sein  Fleisch  etwas  ihm 
Eignendes  und  Natürliches  (io:6v  xs  v.c/.l  i-j-iv.ov).  Durch  die 
zahllosen  Schmerzen  ausgetrocknet,  wird  er  vom  Durste 
geciuält.  Es  wäre  nun  für  das  allmächtige  Wort  ein  Leichtes 
gewesen,  dieses  Gefühl  vom  Fleische  fern  zu  halten,  aber 
wie  alles  andere,  so  hat  er  auch  dieses,  und  zwar  freiwillig, 
erduldet;  er  fordert  einen  Trunk."'')  Weitere  Beweise  für 
die  wahre  Leiblichkeit  Christi  giebt  uns  CyriH  ^u  anderer 
Stelle,  wo  er  von  der  Realität  und  Integrität  der  mensch- 
lichen Natur  spricht,  oder  von  den  Eigenschaften  des  Leibes 
Christi.  „Was  die  Substanz  des  Fleisches  Christi  l)etrill't, 
so  hat  er  ganz  dasselbe  Fleisch  und  Blut  angenonunen, 
wie  wir  es  haben."  '')  ,, Dieses  Fleisches  bediente  er  sich 
t'iu-  die  Werke  des  Fleisches  und  die  natürlichen  Schwächen 
und  zu  allem,  was  der  Makel  entbehrte."  ')  Alle  diese 
körperlicluMi  Schwächen  aber,  das  Hungern,  Dursten,  Sehla- 
fen,  denen  wir  aus  natiu'liclun-  Notwendii»-keit  unterworteii 
sind,  ertrug  «'r  nicht  gezwungcu,  soiidei-u  freiwillig.*)  In 
welcher  Beziehung  nun  stand  dit\-;er  wahre  menschliihe. 
vom  hl.    Geiste    im   Schosse    der    Jungfrau    gebiKhMc   Leib 

')  (yr.  adv.  Nest.  Mg.  70.  2411):  in  S)i)lion.  Mg.  71.  OSO  c 

')  Cyr.  fragfii.  in  acl.  npost.  Mg.  74,  768  e. 

')  Cyr.  fragm.  dogm.  Mg.  70,  14'^8  a. 

')  Cyr.  in  Luc.  Mg.  72.  528(1. 

'')  Cyr.  in  Joli.  Mg.  74,  (iliö  b  c. 

")  Cyr.  IVagm.  dogm.  Mg    7(1,  1451  a. 

')  (\r.  de  roct.  lld.  Mg.  70,  1104  1.. 

")  Cyr.  dialog.  e.  Nestor.  Mg.  7(5,  25:U'. 
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zur  Person  des  Lüg'os  ?  „Dieser  mit  ihm  vereinio'to  Leib," 
sag't  Cyrill,  „war  iiielit  etwa  ein  ilnn  fremder,  sondern,  wie 
einem  jeden  von  uns  sein  Leib  eigen  ist,  auf  dieselbe 
Weise  war  auch  ilnn  jener  Leib  eigen ;  es  war  nicht  der 
Leib  eines  anderen ;  denn  so  ist  er  dem  Fleiselie  nach  ge- 
Avorden."  ^)  „Nicht  ist  der  Logos  vom  Himmel  her  in  das 
Fleisch  eines  beliebigen,  auch  nicht  in  ein  fremdes  Fleisch 
gekommen,  auch  nicht  ist  er  in  irgend  einen  unseres  Ge- 
schlechtes herabgestiegen,  um  in  ihm  zu  wohnen,  sondern, 
da  er  den  aus  dem  Weibe  entnommenen  Körper  sich  zu 
ingen  machte,  und  aus  ihm  dem  Fleische  nach  geboren 
wurde,  da  hat  er  das  Menschengeschlecht  durch  sich  er- 
neuert, ist  mit  uns  dem  Fleische  nach  geworden."  ^)  So 
betont  Cyrill  wieder  imd  wieder  dem  Nestorius  gegenüber, 
dass  der  in  Rede  stehende  Leib  niemand  anderem  gehöre, 
als  dem  Gottlogos  selbst,  wodurch  Cyrill  eben  die  Ein- 
persönlichkeit  Christi  nachwies.  Weil  der  Logos  Fleisch 
annahm,  dasselbe  sich  zu  eigen  machte,  so  ist  er  auch  dem 
Fleische  nach  aus  der  hl.  Gottesgebärerin  Maria  geboren ''') 
und  hat  auch  die  Geburt  des  eigenen  Fleisches  sich  zu- 
geeignet. ^)  Weil  er  jenes  Fleisch  aus  der  Jungfrau  zu 
dem  seinigen  machte,  so  war  es  in  Wahrheit  das  Fleisch 
Gottes,  stark  durch  die  göttliche  Macht.  ^)  Wegen  dieser 
engen  Beziehung  des  Leibes  Christi  zu  dessen  Person 
kamen  ihm  auch  Eigenschaften  zu,  welche  denselben  vor 
andern  menschlichen  Leibern  auszeichneten,  ohne  seine 
Realität  zu  beeinflussen.  Doch  darauf  werden  wir  später 
bei  den  Folgerungen  aus  der  hypostatischen  Union  näher 
zu  sprechen  kommen.  Hier  soll  nur  noch  die  Bezeichnung 
des  Leibes  Christi  als  Tempel  des  Logos  erwähnt  werden. 
Cyrill  leitet  aus  der  Benennung  des  Leibes  Christi  als 
Tempel  einen  Beweis  für  die  Gottheit  des  Logos  her,  da 
nur  vom  Gottlogos  gesagt  werden  hönne,  dass  er  im  Tempel 

^)  Cvr.  adv.  Nest.  Mg.  76,  20  d. 

2)  l.^c.  24  b. 

3)  Cvr.  de  rect.  fid.  Mg.  76,  1205  a. 
^)  l.^c.  1205  c. 

^)  Cyr.  fragm.  dogm.  Mg.  76.  1452  a. 


wohne.  D(?.shal})  .sa,«-e  unw  von]  L'mI)o  ciiifs  u-cwöhnliclicii 
Menschen  nicht,  dass  er  ein  'renijx'l  sei  ;  und  wenn  die 
Leiher  der  Menschen  Temi)el  genannt  werden,  so  geschehe 
dieses  ehen  wieder  deshalh,  weil  der  hl.  Geist  in  ihnen 
wohne.  „Wenn  der  Leib  Christi  Tempel  genannt  wird, 
wird  da  niclit  das  eingeborene  Wort,  welches  in  demselben 
wohnt,  Gott  von  Xatnr  sein  ?  Denn  von  niemandem  sagt 
man,  dass  er  in  einem  Tempel  wohne,  wenn  er  nicht  Gott 
ist.'^  ^)  Wenn  Cyrill  auf  Grund  der  ]3ezeichnung  Cliristi 
selbst  (Joh.  2,  19)  den  Leib  des  menschgewordenen  Logos 
als  Tempel  bezeichnet,  so  versteht  er  dieses  nicht  im  Sinne 
der  Nestorianer.  Cyrill  fasst  das  Wort  Tem})el  identiscii 
mit  Fleisch,  Leib.  ^) 

Der  zweite  Bestandteil  der  menschlichen  Natur  ist 
die  Seele.  Diese  Seele  mit  ihrer  Erkenntnis  und  Willens- 
kraft l)ildet  bei  der  menschlichen  Natur  im  allgemeinen 
das  Person  bildende  Prinzip,  die  forma  corporis.  Die  Seele 
macht  gleichsam  das  Allgemeinsein  der  menschliclien  Natur 
zu  etwas  Individuellem,  zu  einer  bestinnnten  Person.  Das 
trifft  »aber  nicht  bei  der  menschlichen  Natur  Christi  zu. 
Diese  wurde  dem  Allgemeinsein  entrückt  nicht  durcli 
Bindung  an  ein  menschliches  Ich,  sondern  dur(;li  Auf- 
nahme von  und  zur  Hy])ostase  des  göttlichen  Logos,  durch 
<lie  'iyoi-'.z  v.aD'  ö-ö-xa-iv,  wie  das  Konzil  zu  ChahnHlon  l)e- 
stimmt.  Die  menschliche  Natur  wurde*  (Umu  göttUchen 
Logos  so  zu  sagen  einpersoniert.  Hatten  die  Ariaiu^r  die 
Seele  Clnisti  überhaupt  geleugnet,  so  sprachen  die  Apolhna- 
risten  dein  L(ub(i  Christi  wohl  die  •W/ffi  zu,  hessen  abiM-  den 
voöc  durch  den  Ijogos  selbst  vertreten  sinn,  um  nicht  zu 
dem  Resultate  einer  Zweipersönlic^hkeit  in  Christo  gehmgen 
zu  müssen,  wie  sie  meinten.  Cyi'ill  anei-i\(Mint  in  ih'r 
inenschlich(Mi  Xatui*  ('lu-isli  wie  (Mueii  wahren  Lt'ib,  so 
auch  eine  wahre  niid  xolle  Seele,  ausgestatlet  mit  Ei'- 
kemitnis  und  IVeiem  Willen,  ohne  die  ans  der  Sünde  stam- 
menden  Defekte  (vnlnera    peeeati).      „Niehl    hat    der    Logos 

>)  Cvr.  in  Joii.  Mg.  73,  287  I.. 

-)  l.'c.  Mg.  74,  '600  c:  Piis.  II,  :m. 
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das  Fleisch  allein  angenüinmen,  sodass  es  von  der  ver- 
nünftigen Seele  entblösst  gewesen  wäre,  sondern  er  ist  als 
Mensch  aus  der  Jungfrau  geboren."^)  „Das  Fleisch 
machte  er  sich  zu  eigen,  aber  nicht,  wie  manche  wollen, 
ohne  Seele  (a<]^uxov),  sondern  beseelt  mit  einer  vernünftigen 
Seele  (sfx^iuxoM-^vYjv  6oy'?i  vospör)."  2j  jyjji  diesen  Worten  tritt 
Cyrill  den  Arianern  und  Apollinaristen  entgegen.  ^)  Ich 
verweise  hier  auf  die  im  ersten  Hauptteile  der  Arbeit  vor- 
geführte Abhandlung  über  diese  Irrlehren.  „Wer  bekennt," 
so  sagt  Cyrill,  „dass  das  Wort  Fleisch  geworden  ist,  be- 
kennt auch,  dass  das  Fleisch  nicht  ohne  vernünftige  Seele 
w^ar.''  ^)  ,,Und  wie  der  Leib  sein  eigener,  und  nicht  der 
eines  anderen  ist,  so  hat  er  auch  die  eigene,  nicht  eine 
fremde,  dem  Gottlogos  fernstehende  Seele  für  uns  hinge- 
geben. Denn  er  sagt :  „Ich  habe  Macht,  meine  Seele  hin- 
zugeben, und  Macht,  sie  wieder  zu  nehmen. ^^  Und  jener 
Seele  war  es  eigentümlich,  von  Grausen  erfasst  zu  werden, 
traurig  zu  sein,  den  Körper  zu  verlassen,  wie  es  auch  dem 
Fleische  eigen  war,  zu  ermüden,  gekreuzigt,  auferweckt 
und  in  die  Höhe  erhoben  zu  werden.  Gott  gehört  der 
Leib,  Gott  gehört  die  Seele.''  ^)  ,,Auch  der  Evangelist 
(Matth.  2,  20)  tritt  der  Meinung  der  Apollinaristen  ent- 
gegen, indem  er  sagt:  „Es  sind  die  gestorben,  welche  die 
Seele  des  Kindes  suchten.''  ^)  Christus  selbst  redet  nach 
den  Evangelien  von  seiner  Seele.  ,, Jetzt  ist  meine  Seele 
betrübt.  Was  soll  ich  sagen?  Vater,  rette  mich  aus 
dieser  Stunde.  Aber  deswegen  bin  ich  ja  in  die  Welt 
gekommen"  (Joh.  12,  27).  Und  an  anderer  Stelle  (Matth. 
26.,  27)  heisst  es :  ,,Und  er  fing  an,  traurig  und  betrübt 
zu  sein  und  sagte :  „Traurig  ist  meine  Seele  bis  in  den 
Tod,"  und  w^iederum  (Luc.  24,  46) :  „Und  es  rief  Jesus 
mit  lauter  Stimme :    ,, Vater,    in    deine  Hände    befehle    ich 

')  Cyr.  de  incarn.  Unigen.  Mg.  75.  1220  b. 

2)  Cyr.  quod  unus  .  .  Mg.  75,  1261  b,  1273  d. 

°)  Cyr.  de  incarn.  Unig.  Mg.  75,  1208  c;  fragm.  dogm.  Mg.  76,. 

1435  c,  1438  b. 

^)  Cyr.  ep.  ad  Succens.  Mg.  77,  240  b. 

'")  Cyr.  schol.  Mg.  75,  1417  c. 

<5)  Cyr.  in  Matth.  Mg.  72,  368  b. 
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nioinen  G^Mst  ftö  rv;0;j/;.  ;j.o'/j."  Was  antworten  nun  diu 
Aj)ollinarist(?n,  wenn  sie  die  Zeugnisse  der  Evangelisten 
lesen?  Denn  welcher  Traurigkeit  und  Furcht  erregen- 
den Affekte  könnte  jene  höchste  und  göttliche  Natur 
des  Logos  fähig  gewesen  sein?  Sie  ist  über  alle  mensch- 
Hch(m  Gemütszust*ind(»  erhaben.  Aber  auch  auf*  einen 
Leib,  welcher  der  Seele  und  der  Vernunft  entbehrt,  kann 
das  Gefühl  der  Traurigkeit  nicht  fallen.  Nicht  wird  er 
eine  Angst  oder  Trauer  wegen  drohender  Leiden,  soweit 
man  sie  voraussehen  kann,  empfinden.  Derartiges  kann 
nur  eine  Seele  wahrnehmen,  die  vernünftig  ist,  die  das 
Gegenwärtige  im  Geiste  betrachtet,  sowie  das  Kommende. 
Wie  also  komite  der  Emmanucd  sagen :  ,, Jetzt  ist  meine 
Seele  betrübt",  wie  konnte  er  traurig  sein  oder  seine 
Seele  in  die  Hände  des  Vaters  übergeben,  da  so  etwas 
doch  der  Gottheit  fremd  ist  und  auch  nicht  einem  seelen- 
losen Leibe  zukommt?  Es  ist  also  klar,  dass  der  Einge- 
borene Mensch  geworden  ist,  indem  er  nicht  einen  seelen- 
und  vernunftlosen  Leib  aimahm,  sondern  vielmehr  einen 
beseelten,  und  zwar  mit  einer  vernünftigen  Seele  belebten, 
die  alles  besass,  was  ihrem  Wesen  zukam.''  ^) 

Woher  aber  stammte  die  Seele  Christi  ?  War  sie 
desselben  Ursprunges  mit  dem  Leibe?  Von  welchem  Zeit- 
punkte an  war  sie  im  Leibe  Christi?  Cyrill  äussert  sich 
darüber,  wie  folgt:  ,,Vor  der  Bildung  des  Leibes  Christi 
hat  die  Seele  nicht  existiert."  Cyrill  verwirft  hier  nämlich 
die  origenistische  Lehre  von  d(;r  Präexistenz  dvv  menscdi- 
lichen  Seelen.  In  seinem  Buche  gegen  Diodor,  (his  uns 
nur  fragnKMitarisch  vorliegt,  sagt  er:  ,,Se(d(^  und  Leil> 
stehen  in  Bezi(ihung  zum  Ursprünge  des  Menschen,  und 
niciit  etwa  geht  das  ein(»  diMU  andcMMi  voraufV' -)  Dimu- 
nach  setzt  Cyrill  das  Dasein  der  individuellen  Seidi»  in  den 
.Vugenblick  der  Emj)fängnis  des  Leibes.  ,,lMnige  dagegen 
sagen,  aus  ihrem  Herzen,  nicht  aber  aus  dem  Mimde  d(\< 
Herrn  redend,  wie  geschrieben  stecht  (deriMu.  'S-),  l'l),  i)evi)r 

')  Cyr.  (io  rpct.  lid.  Mj.-.  TG,  U12.lf. 
-')  C'\  T.  tVa^m.  (loyin.  Mir.  T»),   1452  c 
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die  Leiber  gebildet  würden,  wären  die  Seelen  schon  lange 
Zeit  im  Himmel  gewesen,  sich  in  geistiger  Glückseligkeit 
beiindend  und  das  wahre  Gut  reiner  geniessend  ;  aber  aus 
Uebersättigung  an  dem  besseren  Lose  und  aus  Verlangen 
nach  einem  schlechteren  seien  sie  in  verkehrte  Gedanken 
und  Begierden  gefallen.  Mit  Recht  sei  der  Schöpfer  un- 
willig geworden  und  habe  sie  in  die  Welt  geschickt,  an 
Körper  gebunden,  sie  zur  Tragung  der  Last  (des  Körpers) 
gezwungen;  gleichsam  in  eine  Höhle  heftiger  Begierden 
eingeschlossen,  lehre  er  sie  durch  eigene  Erfahrung,  wie 
bitter  es  sei,  sich  dem  Bösen  zuzuwenden  und  das  Rechte 
gering  zu  achten.  Diejenigen,  welche  solches  behaupten, 
berufen  sich  auf  Stellen  der  hl.  Schrift,  wie:  „Er  war  das 
wahre  Licht,  welches  jeden  Menschen  erleuchtet,  der  in 
die  Welt  kommt."  Wie  abgeschmackt  es  aber  sei,  zu 
behaupten,  dass  die  Seele  vor  dem  Leibe  existiere  und 
wegen  voraufgegangener  Sünden  in  menschliche  Leiber 
gebannt  werde,  das  zu  beweisen,  wollen  wir  versuchen*"^) 
Cyrill  führt  nun  zur  Widerlegung  24  Gegenbew^eise  an, 
ohne  aber  eine  Anwendung  auf  die  Seele  Christi  zu  machen, 
was  doch  nahe  gelegen  hätte.  Er  lässt  die  Seele  des 
Menschen  von  Gott  erschaffen  w^erden,  und  wir  dürfen 
annehmen,  dass  er  dieses  erst  recht  bezüglich  der  Seele 
Christi  geglaubt  hat.  Im  Briefe  an  die  Mönche  Aegyptens 
schreibt  er.  ^j  „Das  Geheimnis  der  Incarnation  hat  mit 
unserer  Geburt  gewisse  Aehnlichkeit.  Die  Mütter  der 
Menschen  auf  Erden,  welche  bei  der  Zeugung  das  Werk- 
zeug zur  Bildung  der  Natur  sind,  tragen  in  ihrem  Schosse 
das  Fleisch,  welches  sich  allmählich  zusammenfügt  und 
auf  geheimnisvolle  Weise  durch  die  Kraft  des  Schöpfers 
voran  schreitet  und  vollendet  wird  zur  menschlichen  Gestalt. 
Gott  aber  sendet  in  das  Wesen  auf  eine  nur  ihm  bekannte 

Weise  den  Geist  (svItjGi  os  tw  C<'J'«  '^o  Ttvsüjxa  6  Qsbc,  7.0.%-'  ov  olZt  to&tiov). 

Denn  jener  bildet,  wie  der  Prophet  (Zach.  12,  1)  sagt,  den 
Geist   im   Menschen.     Eine    andere  ist  die  Art  und  Weise 

')  Cyr.  in  Joh.  Mg.  73,  132  d  f. 
2j  Mg.  77,  21b  f. 
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«des  Fleisches,  eine  andere  die  der  Seele."  ^)  Was  den  Zeit- 
punkt der  Erschaffung  der  Seele  betrifft,  so  sagt  Cvrill, 
(lass  sie  zugleich  mit  dem  Leibe  ins  Dasein  tritt,  Tj  too  äviS-pojTro'j 
'>'r/Y;  •:(!)  toüi)  :;•;■/ a-oY^vv/Tv.:  oojfj-ax'.. ')  Somit  uuiss  nach  ihm, 
wenn  er  es  auch  nicht  direkt  ausspricht,  die  Seele  Christi 
im  Augenblicke  der  Annahme  des  Fleische's  vom  Gottlogos 
ges(;haffen  und  als  wesentlicher  Bestandteil  seiner  niensch- 
hchen  Natur  mit  aufgenommen  worden  sein.  Und  diese 
Seele  ist  mit  dem  Gottlogos  vereinigt  geblieben,  selbst  da, 
wo  sie  von  ihrem,  ebenfalls  mit  dem  Gottlogos  vereinigten 
Lcil)(3  im  Tode  getrennt  war  und  in  die  Vorhölle  stieg. 
,,l)ie  göttliche  Seele,"  sagt  Cvrill,  „welche  die  Verbindung 
und  Vereinigung  mit  dem  Logos  erlangt  hatte, 
stieg  in  die  Unterwelt  mit  göttlicher  Kraft  und  erschien 
dort  den  Geistern.  Und  sie  sagte  denen  in  Fesseln:  „Gehet 
heraus!"  und  denen  in  Finsternis:  „Kommet  ans  Licht I" 
Nicht  ist  wohl  nach  den  Worten  Petri  (1.  Petr.  3,  17  ff.) 
(He  Gottheit  des  Eingeborenen  an  sich  allein  in  die  Unter- 
welt gestiegen  und  hat,  weil  unsichtbar,  den  Geistern  dort 
gepredigt.  Denn  die  Gottheit  ist  über  das  Geschautwerden 
•erhaben.  Aber  auch  nicht  geben  wir  zu,  dass  die  Gottheit 
etwa  zum  Schein  in  die  Gestalt  der  Seele  umgewandelt 
sei,  auch  eine  Scheinseele  ist  durchaus  zu  verwerfen. 
Denn  wie  den  Menschen  im  Fleische,  so  hat  er  auch  den 
•Seelen  in  der  Unterwelt  gepredigt,  indem  er  als  eigene 
'Gestalt  die  ihm  vereinigte  Seele  hatte."  ^) 


>)  Mg.  77,  21  b  f. 

^)  1.  c.  21  c. 

')  Cyr.  de  incurn.  Unig.  Mg.  75,  121(jef,  1217a.  Nach  dieser 
Ausführung  Cyrills  dürfen  wir  annehmen,  dass  er  sieh  die 
Vereinigung  des  (Jottlogos  mit  der  niensehliehen  Natur 
niedianle  aniina  daolite,  wenngleich  er  sie  in  dieser  Form 
niclit  ausgesprochen  hat.  Darnach  bikiete  die  geistige 
Seele,  welche  au(!li  ohne  Leib  während  des  Triduums  mit 
dem  liottlogos  vereinigt  war,  das  physische  liindeglied  mit 
dem  geistigen  Logos.  Auch  sidion  Origenes  lehrte  diese 
Vereinigung  mediante  anima,  aber  in  irriger  Weise.  Nach 
ihm  hat  der  (Jottlogos  sich  zuerst  mit  einer  präexistierenden 
Seele  im  llinunel  vereinigt  und  dann  erst  mit  dem  Leib»« 
im  Schosse  der  Jungfrau.  I'etav.  I,  15,5  -6;  IV,  13,2.  Vvh^v 
die  descensio  ad  inferos  cfr.  Lctav.  JII,  KJ,  5. 
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Als  Resultat  der  bisherigen  Untersuchung  über  das*- 
Objekt  der  Annahme  in  der  Menschwerdung  ergiebt  sich: 
Der  Logos  hat  mit  sich  vereinigt  einen  wahren  und  voll- 
ständigen Menschenleib  und  zugleich  mit  ihm  eine  wirk- 
liche und  vollständige  Menschenseele.  Leib  und  Seele 
aber  konstituieren  in  ihrer  physische  Vereinigung  eine 
menschliche  Natur.  Somit  ist  das  Gesamtobjekt  der  An- 
nahme eine  wahre  und  vollständige  Menschennatur,  die- 
aber  keinen  Augenblick  seit  ihrem  Dasein  in  einem  mensch- 
lichen Ich  ihre  Subsistenz  hatte,  weil  sie  sofort  beim  ersten 
Beginne  ihres  Seins  von  der  Person  des  Gottlogos  auf- 
genommen wurde,  wodurch  aber  das  ihr  eigentümliche 
menschliche  Sein,  die  existentia,  uTra&^-.r  nicht  verloren  ging.. 
Letzteres  muss  hier  schon,  wenigstens  angedeutet,  erwähnt 
w^erden.  Die  menschhche  Natur  nun  definiert  Cyrill  als 
eine  geistige,  vernünftige  und  sterbliche  Substanz  (sub- 
stantia  aniraaKs,  rationahs  atque  mortalis),  ^)  oder  wie  er 
im  Briefe  an  Succensus  schreibt:  „Was  anderes  ist  die 
Natur  der  Menschheit  (Christi),  als  das  vernünftig  beseelte 
Fleisch,  in  welchem  der  Herr  gelitten  hat.'^  ^)  Darin  liegt 
sowohl  die.  Konstitution,  als  Integrität  und  Realität  der 
menschlichen  Natur  ausgedrückt.  Diese  menschliche  Natur 
nennt  der  Gottlogos  seit  dem  Momente  der  Menschwerdung 
sein  eigen,  so  dass  man  von  ihm  den  Anthropomorphismus, 
welcher  der  Gottheit  an  sich  nicht  eignen  kann,  gelten 
lassen  muss.  Beim  menschgewordenen  Gottlogos  also  kann 
man  von  einem  Haupte,  von  Händen,  Füssen,  vom  Leibe 
Gottes  reden.  „Denn  so  ist  er,"  sagt  Cyrill,  „den  Erden- 
bewohnern ^erschienen,  nicht  verhörend,  was  er  war,  wohl 
hinzunehmend  die  Natur  der  Menschheit,  die  in  ihrer  Weise 
vollkommen  war  (sv  -po^Xr^'^o'.  ►pY^'''"^^  '^'^i?  ^•^^*'  'HP-^^-^  «vd-pioTCo-r^toc 
'ztKziüiz  r/o'jGTj-  xatcc  tov  'loiov  XoY^iv)."  ^j  Wie  der  incarnierte- 
Logos  bezüglich  seiner  göttUchen  Natur  dem  Vater  wesens- 
gleich war,  so  war  er  auch  uns  wesensgleich  als  Mensch,  "^j. 

^)  Cyr.  fragm.  dogm.  JVIg.  76,  t451  c. 

2)  Mg.  77,  24:5  b. 

'}  Cyr.  schol.  Mg.  75,  1373  d. 

')  Cyr.  adv.  Nest..  Mg.  1%  145  b;  1271  g;  75,  694  c. 
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,,Denn  der  Begriff  IVIenschheit  ist  unter  allen  einer  und  in 
uns  allen  ein  gleicher,  nicht  ist  ein  Mensch  seinem  Wesen 
nach  mehr  oder  weniger  als  ein  anderer,  wie  auch  wohl 
■der  eine  Engel  sich  nicht  vom  andern  bezüglich  des  Wesens 
unterscheiden  möchte."  ^)  „Es  war  notwendig,  dass  er  in 
jeder  Hinsicht,  sowohl  was  den  Leib,  als  was  die  Seele  be- 
trifft, uns  gleich  wurde;  wir  aber  bestehen  aus  einer  ver- 
nünftigen Seele  und  einem  Leibe.  Wie  er  nun  dem  eigenen 
Fleische  gestattete  zu  leiden,  was  dem  Fleische  eigen  ist, 
so  auch  liess  er  die  Seele  das  Ihrige  leiden.  Ueberall 
beobachtete  er  das  der  Erniedrigung  Zukommende,  obgleich 
er  Gott  von  Natur  war."  ^)  „Durch  beide  Teile  hat  er 
<las  Geheimnis  der  Menschwerdung  vollendet;  sein  eigenes 
Fleisch  gebrauchte  er  als  Werkzeug  zu  den  Werken  des 
Fleisches  für  die  natürlichen  Schwächen  und  zu  allen  Ver- 
richtungen, an  denen  keine  Makel  klebt;  seine  eigene  Seele 
gebrauchte  er  zu  denjenigen  menschlichen  Affekten,  welche 
schuldlos  sind;  er  ertrug  Hunger,  Ermüdung  von  den 
Jangen  Reisen,  Furcht,  Angst,  Schrecken,  Traurigkeit  und 
-endlich  den  Tod  am  Kreuze."  ^) 

Zur  Integrität  der  menschlichen  Natur  Christi  gehörte 
iuich  ein  menschlicher  Wille,  der  aber,  wie  die  menschliche 
Natur  in  Christo  überhaupt,  nicht  in  einem  eigenen  mensch- 
lichen Ich  seinen  Träger  hatte,  sondern  im  göttlichen  Logos 
und  so  dem  göttlichen  Willen  konform  existierte  und  sich 
bethätigte.  Dieser  menschliche  Wille  Christi  trat  besonders 
zu  Tage,  als  die  Schrecken  des  Todes  herannaheten,  indem 
er  sich  natürlicher  Weise  dagegen  sträubte,  aber  sich  doch 
dem  göttlichen  Willen  in  der  Uebernahme  der  Leiden 
•unterordnete.  Diesen  menschlichen  Willen  linden  wir  in 
der  Lehr(i  Cyrills  klar  ausgesprochen,  und  zwar  indirekt 
in  den    schon    angeführten  Worten  über  die  Integrität  der 

-Seele    Jesu    E|X'^')yoji.svov  '^r/Q    xal    \rj'i;v.-'f,    y.al    t  s  X  r  •  (o -:    's//y')zr,    xata 

•j's  Tov  aoffl  TtpsTiovT'y.  XoYov.  *)    Weiter  dann  sagt  Cyrill:  „Christus 

')  Cyr.  in  .loh.  Mg.  78,  196(1. 

')  Cyr.  de  roct.  iid.  Mg.  7(1,  1413  c. 

^)  Cyr.  de  rect.  fid.  Mg.  TfJ,  11(14 ab. 

')  1.  V.  14131). 
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sprach  zu  seinem  Vater:  „Nicht  wie  ich  will,  sondern  wie 
du  willst.''  Als  Gottlogos  fürchtete  er  den  Tod  nicht;  er 
eilte,  die  Erlösung  zu  vollenden,  und  das  war  der  Wille 
des  Vaters  (somit  auch  sein  göttlicher  Wille).  Aber  er 
hatte  auch  den  Willen,  nicht  zu  sterben  (xryjj.Y]  d-tuvt  r>.TioiVy.v£iv), 
weil  es  eben  in  der  Natur  des  Fleisches  lag,  den  Tod 
zurückzuweisen.  Weil  er  die  Menschen  lehren  wollte,  nicht 
an  das  ihrer  Natur  Gemässe  zu  denken,  sondern  den 
Willen  Gottes  zu  suchen,  deshalb  sagte  er :  „Nicht  wie  ich 
will,  sondern  wie  du.''  Und  darum  erscheint  die  Beifügung 
bei  Matthäus:  „Der  Geist  ist  zwar  willig,  aber  das  Fleisch 
ist  schw^ach."  Also  auch  die  menschliche  Natur  in  Christo- 
wird  als  schwach  erfunden,  aber  wegen  des  mit  ihr  ver- 
einigten Logos  wird  sie  zu  einer  gott würdigen  Entschlossen- 
heit erhoben."  ^)  „Beachte,  ^vie  das  Leiden  dem  Erlöser- 
wider seinen  Willen  ist."  2)  ^^Der  dem  Leiden  wider- 
strebende Wille  ist  also  nur  der  menschhche,  der  sich  dem- 
göttlichen  unterwirft,  welcher  infolge  der  einen  göttlichen- 
Natur  auch  nur  als  ein  und  derselbe  in  der  ganzen  Trinität 
besteht."  ^)  Der  Logos  unterzieht  sich  dem  Nichtgewollten 
und  macht  es  unseretwegen  zum  Gewollten,  nämlich  das- 
Leiden  am  Kreuze,  weil  es  dem  Vater  so  gefällt.  Er  steht 
ab  von  seinem  eigenen  Willen  und  vollzieht  das  Wollen  des- 
Vaters.  Und  so  zeigt  sich  das  Leiden  am  Kreuze  zugleich 
als  nicht  gewollt  und  als  gewollt."  ^)  Ebenso  spricht 
Cyrill  bei  der  Erklärung  des  68.  Psalms  ^)  von  zwei  Willen 
in  Christo  und  von  der  Unterordnung  des  menschlichen- 
unter  den  götthchen.  ,,Weil  es  für  unser  Heil  nützlich 
war,  dass  er  litt,  so  hat  er  das  Leiden  angenommen,  den 
göttlichen  Willen  dem  menschlichen  vorziehend  (Kfoslop-svoc 
zb  ^tio\>  d'il'qii.a  Tiapä  to  av9-poj-:vov)."  Auf  dicscu  Gegenstand 
werde  ich  im  Verlaufe  der  Darstellung  noch  einmal  unter 
Berücksichtigung  des  Monotheletismus  zu  sprechen  kommen^ 

')  Cyr.  in  Luc.  Mg.  72,  924  b;  in  Job.  Mg.  73,  532  b. 
2)  Cvr.  in  Mattb.  Mg.  72,  456  c. 
3j  Cyr.  in  Job.  Mg.  73,  533  b. 
')  1.  ü.  533  d. 
')  Mg.  69,  1169  b. 
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wenn     von     der     physischen     Dualität     der     Willen     und 
Wirkungsweisen  die  Rede  ist. 

Konsubstantiell  ist  die  menschliche  Natur  Christi  mit 
der  unserigen  neben  der  Integrität  auch  in  Bezug  auf  ihre 
Realität.  „Er  ist  wahrhaft  Mensch  («vO-pioTior  a/,rj{)-ji-j,  nicht 
aber  ein  gewöhnlicher  Mensch  (-j-äk  avtH-pcjizo-j."  ^)  „Unseret- 
wegen  hat  er  es  ertragen,  durch  ein  Weib  und  den  Mutter- 
schoss  geboren  zu  werden  und  die  Brust  zu  nehmen. 
Denn  nicht  ist  er,  wie  einige  wollen,  bloss  zum  Scheine 
Mensch  geworden,  sondern  er  ist  in  Wahrheit  dasselbe 
geworden,  was  auch  wir  sind,  den  Gesetzen  der  Natur 
folgend.  Schon  der  Prophet  Isaias  hat  durch  einen 
sicheren  Beweis  die  wahre  Menschwerdung  daraus  dar- 
gethan,  dass  er  der  Speise  der  Kinder  bedarf."  ^)  „Denn 
nicht  durfte  der,  welcher  in  die  Erniedrigung  kam 
und  sich-  in  menschliche  Verhältnisse  begab,  das  dem 
Menschen  Eigentümliche  zurückweisen."  ^)  „Wenn  er 
betet  mit  gebeugten  Knieen,  so  betet  nicht  der  Logos  an 
sich,  sondern  der  Logos  als  Mensch.  ^)  So  hat  der  Logos 
alle  menschlichen  Eigentümlichkeiten  angenommen;  er  hat 
sogar  geweint,  damit  wir  daraus  erkennen  sollten,  dass  er 
traurig  gewesen  sei,  obwohl  man  so  etwas  vom  höchsten 
Gotte  nicht  sagen  kann.  Aber  wir  würden  nicht  erkannt 
haben,  dass  er  die  Bösen  bemitleidete,  wenn  er  es  nicht 
durch  einen  menschlichen  Akt  geoffenbart  hätte.  Die 
''rhräne  ist  das  Anzei(;hen  der  Traurigkeit.  So  weinte  er 
auch  bei  Lazarus,  damit  wir  (M-k(Minen  sollten,  dass  es  ihm 
leid  that,  dass  der  Mensch  dem  Tode  anheimgefallen  war. 
So  weinte  er  über  Jerusalem.  "'J  Bewegt  aber  wurde  dii» 
menschliche  Seite  in  Christo  aus  zwei  Gründen.     Es  musste 


*)  Cyr.  (lo  rcnt.  lid.  M^^.  70^  1193(\  Dor  Cjchrauch  dt's  Adverbs 
und  Adj(U3tivs  giht.  hier  doiii  Worto  äv.'J-pjono-;  die  ad- 
iectivisclic  und  suhstiintiviscdu'  Hodoutuug,  so  «lass  iuMM'sti'ii 
i^'jvlle  nur  an  eine  nicnscldiciio  Natur,  im  zwtMlcM»  an  dir 
Person  eines  Mensclien  gedacht  werdt'n  inuss. 

'-')  Cyr.  in   Is.  Mg.  70,  1172(1;  (ilapli.   Mg.  Il'),  I^SOhc. 

•')  Cyr.  in  Luc.  Mg.  72,  020d;  in  .loh.  Mg.  7;^  W,V2i\. 

•)  C'yr.  honi.  Mg.  77,  l()()4a. 

")  Cyr.  in  Luc.  Mg.  72,  880  uh. 
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nämlich  dadurch  festgestellt  werden,  dass  er  nicht  zum 
Schein  oder  in  der  Einbildung,  sondern  vielmehr  auf  natür- 
liche Weise  und  in  Wahrheit  aus  dem  Weibe  Mensch  ge- 
worden sei,  dass  er  alles  Menschliche  erduldete  ausser  der 
Sünde.  Furcht  und  Schrecken  sind  uns  eigene  Affekte, 
welche  aber  nicht  in  die  Reihe  der  Sünde  gesetzt  werden 
können.  Ferner  wurden  in  Christo  menschhche  Affekte 
erregt,  nicht  damit  diese  siegten,  sondern  damit  sie  von 
der  Macht  des  Logos  überwunden  würden,  und  so  zuerst 
in  Christo  die  menschliche  Natur  auf  einen  besseren  und 
göttlichen  Stand  gebracht  würde.  Denn  aus  keinem  an- 
deren Grunde  ist  der  Gottlogos  Mensch  geworden,  als 
dass  er  die  menschliche  Natur  stärke  und  zu  seiner  eigenen 
Festigkeit  führe,  indem  er  selbst  alle  seine  Handlungen 
mit  unseren  Schwächen  gewissermassen  vermischte."  ^) 
„Wenn  aber  die  menschliche  Natur  Christi  keine  uns  konsub- 
stantielle, sondern  bloss  Scheinnatur  ist,  so  ist  Christus  nicht 
geboren,  gestorben,  auferstanden.  Welches  aber  wird  da 
die  Auferstehung  der  Toten  sein,  wenn  Christus  nicht  auf- 
erstanden ist?  Welches  wird  da  die  vivificatio  der  mensch- 
lichen Leiber  sein,  welche  durch  die  Teilnahme  an  seinem 
eigenen  Fleische  und  Blute  bewirkt  wird?"  ^)  Diese  mensch- 
liche Natur  des  Logos  in  statu  exinanitionis  ist  auch  in 
statu  exaltationis  dieselbe  geblieben  in  ihrer  Integrität  und 
Realität.  „Wunderbar  ist  es,"  sagt  Cyrill,  „dass  der  Leib, 
welcher  von  Natur  aus  vergänglich  ist,  wieder  auflebte; 
er  war  eben  das  Eigentum  des  unvergänglichen  Logos."  ^) 
„Glaube  nicht,  dass  der  Herr  etwa  nicht  mit  diesem  Leibe 
aufervveckt  sei,  des  Fleisches  bar  und  unverbunden  mit 
dem  angenommenen  Tempel." '^)  „Siehe  also,  wie  er 
wunderbarörweise  durch  verschlossene  Thüren  geht  ^)  und 
zeigt,  dass  er  seiner  Natur  nach  Gott  ist  und  nicht  ein 
anderer,  als  jener,    der  mit  den  Jüngern  auch  vorher  ver- 

')  l  c.  921  d  f. 

2)  Cyr.  quod  unus  Mg.  75,  12(55  bc. 

3)  C>r.  de  rect.  fid.  Mg.  76,  1165  a. 
*)  Cyr.  in  Joh.  Mg.  74,  704  c. 

^)  Petav.  X,  6,  6. 
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kehrte,  wie  er  die  Seite  seines  Leibes  entblösst,  die  Male 
der  Nägel  zeigt,  um  ollen  zu  beweisen,  dass  er  den  Temi)el 
auferweckt  hat,  welcher  am  Kreuze  gehangen,  und  das? 
der  Leib  auferstanden  ist,  welchen  er  getragen  hat.  Wozu 
brauchte  er  seine  Hände  und  Seite  zu  zeigen,  wenn  er 
nicht  mit  seinem  eigenen  Fleische  auferstanden  ist?'*^) 
„Man  sollte  eben  nicht  glauben,  dass  es  ein  anderer  Leib 
-sei,  als  jener,  in  welchem  er  auch  den  Tod  am  Kreuze 
i?rduldet  hatte.''  ''^)  „Und  damit  seine  Jünger  nicht  etwa 
glaubten,  dass  der  Herr  als  feiner  Geist  (-vsOaa  /.—töv)  auf- 
erstanden sei,  und  dass  nicht  ein  unberührbarer  (c^-vi-a^ov). 
schattenhafter  (-v.-.os'.oe?),  ätherischer  (äsp-.ov)  Leib  auferweckt 
sei,  wie  einige  ihn  als  einen  geistigen  (-vEoaaTiv.öv)  zu  benennen 
j)flegen,  sondern  dass  er  eben  jener  Leib  sei,  der  in  Ver- 
w^eslichkeit  nach  den  Worten  Pauli  gesäet  ist,  deshalb  that 
imd  zeigte  er  das,  was  einem  fleischlichen  Leibe  (-o'^aati  -'j:/zI) 
yAikommt."  ^)  „Und  als  er  in  den  Himmel  aufstieg  und 
den  Gewalten,  Herrschaften  und  Mächten  den  Inhalt  seines 
Geheimnisses  erklärte,  da  erschien  er  in  derselben  Gestalt, 
-damit  sie  glaubten,  dass  der  Gottlogos  aus  dem  ^'ater 
wirklich  unseretwegen Mensch  geworden  sei.""*)  Mit  diesem 
uuferstandenen  Leil)e  war  selbstredend  auch  dieselbe  Seele 
verbunden,  welche  ihn  auch  im  Stande  der  Erniedrigung 
Ixnvohnt  hatte.  Denn  die  Auferweckung  des  Leibes  Christi 
(erfolgte  ja  gerade  durch  die  Rückkehr  der  mit  dem  Gott- 
logos verbundenen  Seele. 

Aus  dem  Dargelegten  ergiebt  sich  als  Lehre  Cvrills: 
Die  menschliche  Natur  Christi  ist  sowohl  in  statu  exinaiii- 
tionis,  als  auch  exaltationis  eine  vollständige,  wahic  und 
■wirkliche  ^lenscluMi-  und  nicht  eine  Sciieinnatur. 

W^enn  wir  nun  trotzdem  wicderiiolt  in  den  Schriften 
Oyrills  lesen'*),    dass    der  Logos    uns    ähnlich    geworden 

')  Cyr.  in  .Job.  Mi;.  74,  70.')  a. 
-)  1.  c.  7051). 
•')  1.  c.  7:58  a. 
*)  1.  c.  72!) ac,  7:52a. 

^)  Cvr.  in  Luc.  M«;-.  72,    803 1>  y^V^"''^    '^?'    ^v  0|ioui)3S'.    zr,    -oo-; 
Y,|tä'; ;  ([iiud  unus  .  .    Mg.  75,  12()1  c    sv    ^JitottDaar.    ivO-on'jito'j ; 
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sei,  so  will  er  damit  die  Integrität  und  Realität  der  mensch- 
lichen Natur  Christi  keineswegs  aufheben,  sondern  er  will 
damit  sagen,  dass  Christus  wohl  eine  in  ihrem  Wesen, 
uns  vollständige  und  gleiche  Natur  angenommen  habe,. 
dass  aber  diese  Natur  nicht,  wie  es  bei  uns  in  statu  naturae 
lapsae  der  Fall  ist,  etwa  die  Sünde  und  die  mit  ihr  zu- 
sammenhängenden Schwächen  besessen  hätte,  und  dass 
ferner  nicht  diese  menschliche  Natur  Christi,  wie  es  wiederum 
sonst  der  Fall  ist,  im  eigenen  menschlichen  Ich  ihren 
Träger  habe,  sondern  im  Gottlogos.  In  dieser  zweifachen. 
Hinsicht  also  ist  die  menschliche  Natur  Christi,  die  sonst 
der  unserigen  wesensgleich  ist,  derselben  nur  ähnlich  zu 
nennen. 

Ich  schliesse  dieses  Kapitel  mit  der  Frage :  „Kann^ 
nach  der  vorgelegten  Lehrmeinung  Cyrills  über  das  Objekt 
der  Menschwerdung  ein  Zweifel  darüber  obwalten,  ob 
Cyrill  appollinaristisch  oder  doketisch  gedacht  und  gelehrt 
hat?"  Jeder  unbefangene  Leser  muss  mit  Nein  antworten,, 
w^enn  er  die  wiederholte  Entschiedenheit  erwägt,  mit  welcher 
Cyrill  die  Vollständigkeit  und  Wirklichkeit  der  mensch- 
lichen Natur  Christi  gegen  Apollinarismus  und  Doketismus 
verteidigt.  Ebensowenig  aber  ist  er  Apollinarist  oder 
Monophysit  geworden  in  seiner  Lehre  über  die  Art  und 
Weise  der  Vereinigung  dieser  menschlichen  Natur  mit  der 
Hypostase  des  göttlichen  Logos.  Bevor  wir  jedoch  dazu 
übergehen,  haben  wir  erst  noch  das  numerische  Resultat 
festzustellen,  welches  sich  aus  der  Vereinigung  des  Sub- 
jektes und  Objektes  der  Menschwerdung  ergiebt. 


adv\  Nest.  Mg.  76,  141  d;    de  rect.    fid.   Mg.  76,  1357  d;    in 
Symbol.  Mg.  77,  301  a-c  etc. 
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4.  Kapitel. 

Subjekt  und  Objekt  in  ihrer  Vereinigung  oder  die  Einheit  der 
Person  und  die  Zweiheit  der  Naturen. 

Die  Synthese  der  im  zweiten  und  dritten  Kapitel  dar- 
gelegten Lehre  Cyrills  führt  uns  zu  dem  Resultate,  dass 
der  menschgewordene  Logos  aus  einer  Person  und  zwei 
Naturen  bestehen  muss.  ^)    Diese  Art  der  Zusammensetzung 


1)  Cyr.  explic.  XII  cap.  Mg.  76,  297  c. 

^)  Bezüglich  der  Frage,  ob  die  Person  Christi  als  persona 
composita  bezeichnet  werden  dürfe,  verweise  ich  auf  Petav. 
de  incarn.  III,  12,  4ff;  III  c.  U--16;  V,  18.  J.  Bach.  Die 
Dogrnengesch.  d.  Mittelalters,  1873  I.  39,  II,  201  ff.  Theo- 
dorus  Abucara  sagt,  dass  man  bei  Christo  von  einer  Zu- 
sammensetzung der  Person  wohl  reden  könne  im  über- 
tragenen ([j.2':a'x.oi,'.v.(üc;),  nicht  aber  im  eigentlichen  Sinne 
(y.uc/'tu':).  Denn  was  wirklich  zusammengesetzt  sei,  wie  der 
Mensch  aus  Leib  und  Seele,  sei  nicht  gewesen,  bevor  die 
Zusammensetzung  der  Teile  erfolgt  sei.  Auch  werde  das 
Resultat  der  Zusammensetzung  mit  anderem  Namen  be- 
nannt, als  mit  Bezeichnung  der  Teile,  aus  denen  es  bestehe. 
So  werde  die  Zusammensetzung  von  Leib  und  Seele  nicht 
etwa  Leib  oder  Seele  genannt,  sondern  Mensch.  Christus 
sei  zusammengesetzt  aus  dem  ewigen  Sohne  und  der 
Menschheit;  der  ewige  Sohn  aber  sei  Christus  selbst,  obwohl 
er  vor  der  Incarnation  nicht  Christus  genannt  sei.  Der 
Hauptteil  der  Zusammensetzung  habe  also  schon  vor  dieser 
existiert,  und  zwar  von  Ewigkeit  her.  Daher  könne  man 
nur  im  meta])horischen  Sinne  von  einer  comj^ositio  der 
Person  Christi  reden.  (Opusc.  Mg.  gr.  97,  1-189  c  f.)  Auch 
Cyrill  erwähnt  diese  Zusammensetzung,  betont  sie  aber 
weiter  nicht,  um  dem  Nestorius  keinen  Angriffspunkt  zu 
bieten.  Er  hebt  deshalb  mehr  das  Ziel  der  \'ereinigung 
hervor.  Christus  ist  aus  zwei  Naturen,  nach  der  Vereinigung 
aber  ist  eine  fleischgewordene  Natur  (Hypostase)  des  liott- 
logos.  Den  Ausdruck  „In  zwei  Naturen"*  brauclit  er  meines 
Wissens  nur  einmal.  Dem  Nestorius  gegenüber  wollte  er 
eben  Jeden  Ausdruck  meiden,  der  als  eine  persönliche 
Trennung  hiitte  aufgefasst  werden  können,  zumal  die 
Nestorianer  den  Begritf  fj-'.-:  als  ö-fOTa-'.':  nalnnen.  In 
einem  Kampfe  \i:^^vn  den  Monophysitismus  würde  Cyrill 
den  terminus  ev  o-io  y'izzz:  gewiss  mehr  angewtMulet  haben, 
als  sx  oöo  Y'iz-.M-j.  Trotz  tles  letzteren  Ausdruckes,  den  die 
Monophysiten  für  ihre  Lehre  angerufen  haben,  lehrt  Cyrill 
doch  den  unvermischten  Fortbestand  iler  menschlichen 
Natur  in  der  Person  Christi. 
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Jehrt  C\rill  unter  Analogie  der  von  Leih  und  Seele  ^j,  wobei 
er  besonders  die  niensehliche  Natur  und  die  eine  göttlielie 
Person  betont.  Wenn  er  von  der  göttlichen  Natu  r  weniger 
spricht,  so  setzt  er  als  selbstverständhch  voraus,  dass  dei' 
Logos  die  ihm  von  Ewigkeit  her  eignende  Natur,  die  er  mit 
dem  ^'ater  und  dem  liL  Geiste  als  Gemeingut  besass,  in 
der  Menschwerdung  nicht  verloren  hatte.  „Wir,''  so  sagt 
er,  „lehren  gemäss  der  hl.  Schrift,  dass  der  Mittler  zwischen 
Gott  und  den  Menschen  besteht  aus  unserer  Menschheit 
{zr^r  y,rj.{y  Y,|j,ä-  ävö-pto-otT^To^ j,  dlc  lu  dcr  üir  eignenden  Art 
vollkonniien  ist,  und  aus  dem  natürlichen  Sohne,  der  aus 
Gott  erschienen  ist,  d.  h.  dem  Eingeborenen.  Wir  be- 
haupten aber,  dass  eine  unaussprechliche  Vereinigung  der 
•ungleichen  und  unähnlichen  Naturen  (cpuaswv)  stattgefunden 
hat.  Trotzdem  bekennen  war  nur  einen  Christus,  einen 
Herrn,  einen  Sohn  und  sagen,  dass  in  ein  und  demselben 
(sv  TaoTo»  sowohl  Gott  als  Mensch  existierend  gedacht  wird.^) 
Er  ist  vollkommen  in  der  Gottheit,  vollkommen  in  der 
Menschheit,  nicht  aus  der  Gottheit  allein  und  dem  Fleische 
-ZU  einem  Christus,  Herrn  und  Sohn  zusammengesetzt 
(aoYxs'.fJLsvoc),  sondern  aus  doppelt  Vollkommenem  (sv.  oooa 
TsX£'ü)v),  der  Menschheit  und  Gottheit  zu  ein  und  demselben 
(tU  £va  y,a\  tov  autov)  wunderbar  verbunden.  ^)  Nachdem  die 
Natur  des  Logos  (somit  also  der  Logos  selbst)  das  Mensch- 
liche angenommen  hat,  ist  nicht  die  Menschheit  allein  und 
für  sich  vorhanden,  vielmehr  bleibt  jene,  welche  das  An- 
genommene (tö  7:po3XYi'f^£v,  nicht  t6v  TipoaXvi'ftS'svTa)  durcli  eigene 
AVürde  überragt,  in  unveränderter  Dauer  der  Gotteswürde. ''^) 
Statt  des  Ausdruckes  gü^v-'-^j-cvoc  (bestehend)  gebraucht  Cyrill 
in  der  vornestorianischen  Schrift  Thesaurus  auch  v.sy.t^rj.oiKhoq 
(gemischt).  „Einer  ist  der  Christus,  gemischt  aus  der 
Menschheit  und  dem  Gottlogos,  nicht  infolge  A'erwandlung, 
.sondern  durch  Dazunahme  des  Tempels  aus  der  Jungfrau".'^) 

^)  Cvr.  ad  Succ.  Mg.  77,  233  a. 

2)  Cyr.  de  rect.  fid.  Mg.  76,  1157  a:  75,  1208  d. 

3)  Cyr.  de  incarn.  ünig.  Mg.  75,  1220  b. 
^)  1.  c.  1232  d. 

^)  Mg.  75,  S'Söa. 


Diese  Worte  sind  selbst  schon  Komnientar  dafür,  dass  sie^ 
nicht  apolUnaristiseh  aufgefasst  werden  wallen.  Der  bei. 
Cvrill  fast  ständig  wiederkehrende  Ansdruck  für  die  Be- 
Zfiichnnng  des  numerischen  Bestandes  in  der  Person  Christi, 
lautet,  nachdem  er  vorher  von  der  Gottheit  und  Mensch- 
heit in  Christo  gesprochen  hat:  th  U  v-afoiv  ö  Xp'.-To:.\)  Ciid 
wenn  Cvrill  statt  des  äitfoiv  das  Wort  o-joiv  gel)raucht,  so 
fügt  er  entweder  ein  Substantiv  l)ei  r-oa-a'y.Tojv)  oder  den 
()l)jektsbegriff  des  o-j^w  nämlich  i^sott^to:  xal  ävD-sojrötr,to:,  um 
die  Dualität  der  Person  auszuschliessen.  ^j  Die  Zweiheit 
der  von  einander  wesentlich  verschiedenen  Naturen,  sowie 
andererseits  di(^  physische  Einheit  der.  Person  in  Christo 
spricht  Cvrill  offen  und  klar  in  folgenden  Worten  aus : 
„Das  Fleisch  ist  Fleisch  und  nich  Gottheit,  obwohl  es  das 
Fleisch  Gottes  geworden  ist ;  in  gleicher  Weise  ist  auch 
der  Logos  Gott  und  nicht  Fleisch,  wenn  er  sich  auch  in 
der  Menschwerdung  das  Fleisch  zu  eigen  machte.  Obgleich 
die  Naturen  —  des  Fleisches  imd  Gottes  meine  ich  — ,. 
welche  zur  Einheit  zusammengetreten  sind  (sl;  i^vr^-z^/.  z'y^Zz- 
opotjA-riy-oTtov),  verschieden  und  unter  einander  ungleich  sind, 
so  ist  dennoch  aus  beid(Mi  nur  einer  allein  vorhanden. 
Man  darf  den  einen  Herrn  Jesus  nicht  zerreissen  in  einen 
Menschen  für  sich  (lo'.y.o):)  und  (lott  für  sich,  sondern  wir 
sagen,  dass  nur  einiM*  und  zwar  dt?rselbe  Christus  Jesus 
ist,  indem  er  wohl  (hn\  Cnlerschied  tler  Naturen  kennt 
und  dieselben  auch   un\'ermiseht   l)e\vahrt  (My^^o-V/,  ty,v  tu>v  y'i- 

Als  ( irunddou'Mia  der  C\'i"ill<ch<Mi  ( 'hristologie  also  steht 
l\\st  der  Lehrsatz,  welcher  wiederholt  in  seinen  Schriften, 
d(Mi  vor-  und  antinestorianischen,  sowie  d(Mi  nach  erfolgler 
Union  abgefasstcMi,  zu  lesen  ist:  f]  i  n  Christus  aus  \\\\(\ 
in*)  zwei  XatniTMi,  trotz  deren  N'er^chiedenheit  doch   nur 

')  (vr.  in  .fol).  Mix.  73.  IGl  n,  2-tl)e;  74.  i:)7;i,  1004  c. 

'')  Cyr.  ad  Moii.  Mi-.  77,  2Sil. 

')  ('vr.  in  Luc.  Mg.  72,  4-S4c:   iVagni.  in  cp.  ad  Ilebr.  Mu.  74. 

lÖ05c. 
*)  Cyr.  ad  Xyst.  Pa)).  Mi;-.  77.  2MSa,  JVx  :v  äa-iolv  x'xl  H  a|LiO'.v- 

TÖv  X'v.-TÖv.    Wie  ich  sclion  in  v'wwv  Aniii.'rkung  zuiu  Boginiio 
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'(MHcr  und  cUm'si'Ux'  in  ihrer  ^\'reinigung.  ,,Gott  zugkMcli 
und  Mensch  ist  derselbe.  Nicht  entzielie  ihm,  wenn  du 
ihn  Gott  nennst  n  a  c  li  der  Vereinigung,  die  Menschheit, 
und  wenn  (hi  ihn  Alensch  nennst,  so  beraube  ihn  nicht 
der  götthchen  Wih-de,  falls  dir  am  rechten  Glauben  liegt." 
(de  s.  s.  Trinitate  dial.  1  Mg.  75,  693  b.)  „Beides  in  ein 
und  demselben,  und  einer  ist  der  Emmanuel,  obwohl  Gott 

und    Mensch,     ä<szM    ev    TaüTw,  v.al   Z'-z  'c^   Scbz  v.al  avö-pcuTio?   o  'Eu.jj.a- 

voöYjX  .''1)  Cyrill  spricht  das  Anathem  über  die  aus,  welche 
nicht  bekennen,  dass  Christus  nur  einer  mit  seinem  eigenen 
Fleische  sei,  und  zwar  ein  nnd  derselbe,  sowohl  Gott  als 
Mensch.  -)  Nach  der  Union  schreibt  Cyrill  genau  dasselbe 
an  Yalerian,  Bischof  von  Iconium,  welcher  der  Union  nicht 
beigetreten  war.  „Das  ans  dem  Fleische  ist  Fleisch,  das 
.aus  Gott  ist  Gott,  Christus  ist  in  ein  und  derselben  Person 


dieses  Kapitels  andeutete,  findet  sieh  das  ev  ««j-'x-olv,  was 
mit  £v  o'jo  cfü^c-t  identisch  ist.  bei  Cyrill  nur  einmal,  und 
zwar  im  genannten  Briefe  an  Papst  Xystus  (432— 44Ü); 
dieser  Brief  datiert  aber  aus  der  Zeit  nach  der  Union  vom 
Jahre  433,  wo  Cyrill  auch  den  terminus  S6o  (^öosic,  (evcuO-stca'.), 
nicht  aber  im  nestoriauischen  Sinne  als  o6o  uTio^xo-.as'.c,  freier 
gebraucht.  Dieses  terminus,  oöo  cpoos'.c,  bedient  sich  Cyrill 
nach  dem  erfolgten  Friedensschlüsse  gegen  die  schon  damals 
auftauchenden  monophysitischen  Ansichten,  wie  er  ander- 
seits wieder  zu  gleicher  Zeit  auch  von  der  [x-a  (^oz'.z  toö 
0coö  Ao^oo  c£aapv.(u[j.3VY]  gegen  diejenigen  spricht,  welche 
ihn  wegen  der  o6o  '^ozziz,  überhaupt  wegen  der  Union,  des 
Nestorianismus  bezichtigen.  Aber  auch  vor  der  Union  hat 
Cyrill  das  sv  ä}j.cpolv  gelehrt,  zwar  nicht  in  diesen  Worten, 
sondern  in  der  Wendung,  dass  die  Vereinigung  der  Naturen 
zu  einem  Christus  die  Unvermischtheit  derselben  nicht  auf- 
gehoben hat  (Petav.  II,  2,  8).  Und  das  besagt  dasselbe, 
als  £v  äjj.'iotv  und  ev  oöo  cpuasatv.  Letzter  Ausdruck  ist  dann 
451  in  das  Symbolum  von  Chalcedon  aufgenommen  worden, 
wo  nicht  zu  lesen  ist  sv.  oöo  (pooscuv,  sondern  das  ungefälschte 
£v  oöo  (p6a£a:v.  Darüber  ist  zu  vergl.  Germ,  patriarch.  de 
haer.  Mg.  gr.  98,  68a:  Joh.  Dam.  Mg.  gr.  95,  121b;  Euthvm. 
Zigab.  Mg.  130,  1084  d,  1088a,  1040  d;  Petav.  III,  5.  11  f; 
Hefele,  II,  470  n.  1  ;  Harnack,  II,  371  n.  4;  Bach,  1.  c.  II,  14. 

')  Cyr.  adv.  Nest.  Mg.  76,  132  a,  161b;  de  rect.  fxd.  Mg.  76, 
1357  b,  1340  c;  Quod  unus  Mg.  75,  1261c;  hom.  Mg.  77, 
1112c;  77,  3ü4b.  Wir  finden  hier,  dass  Cyrill  ganz  sach- 
gemäss  gegen  Nestorius  das  ajx'pto  £v  Ta-j-rw  betont,  während 
er  gegen  die  monophysitische  Ansicht  das  zlq  £v  ä|j.'fotv 
hervorheben  musste. 

2)  Cyr.  anathem.  11  Mg.  77,  120  c. 
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(v-aza  -fj.')-Jj'i)  beides,  ein  Sohn,  ein  Herr  mit  seinem  ei^irenen 
Fleische."  ^)  In  diesem  I^)riefe  V(;rteidigt  Cvrill  auch  die 
uni(!rten  Orientalen  dieserhalh  gegen  die  Nestorianer  und 
rciclit.terligt  damit  zugleich  sehie  Unterzeichnung  des  Tnions- 
syinl)()ls.  „In  klaren  Worten  hekeimen  sie,'^  schreil)t  Cvrill, 
„es  sei  ein  Christus,  Sohn  und  Herr  der  Gottlogos,  der 
aus  Gott  dem  Vater  vor  aller  Zeit  auf  unaussprechhche 
Weise  gezeugt  ist ;  in  der  letzten  Zeit  aber  ist  ganz  der- 
sell)e  auch  aus  dem  Weibe  dem  Fleische  nach  geboren, 
sodass  also  ein  und  derselbe  Gott  und  Mensch  ist,  voll- 
kommen in  der  Gottheit,  vollkommen  in  der  Menschheit 
ein  und  derselbe.  Endlich  glauben  sie  auch,  dass  die 
Person  desselben  eine  sei  (sv  a-noö  t&  7:p6-tu-o7j,  indem  sie 
ihn  auf  keine  Weise  in  zwei  Söhne,  Christi  und  Herren 
trennen."  ^j  Die  Anerkennung  des  Symbolums  vom  Jahre 
488  hat  also  bei  Cvrill  keine  Aenderung  in  seinem  christo- 
logischen  Glauben  betreffs  der  physischen  Einpersönlichkeit 
in  Christo  in  zwei  unvermischten  Naturen  zu  Gunsten  des 
Xestorianismus  etwa  zu  Tage  gefördert. 

Diese  persönliche  Beschaffenheit  des  menschgewordenen 
Logos  hat  sich  aucli  in  statu  exaltationis  substanziell  nicht 
verändert.  „Wie  er  während  seines  Wandeins  im  Meisehe 
.auf  Er(l(ui,  im  Verkehr  mit  den  Menschen,  die  Himmel 
erfüllte,  mit  den  Engeln  zusammen  war  und  die  himmlischen 
Höhen  nicht  vei-li(\ss,  so  i'rlVilll  er  auch  jetzt,  mit  scMuem 
P'leische  im  Himmel  seiend,  die  Erde*  und  verkehrt  mit 
(l(Mi  Seinigen."  ^)  Di(^  M(Mischheit  Christi  ist  (Vm  Engeln 
im  Himmel  ein  (legenstand  diM"  Tx'W  imdei'ung  gewesen- 
„Dieses  ehrwiu-dige  und  grosse  Geheinmis  der  Ankunh  im 
Fleisch(?  nicht  kennend,  verwunderten  sich  die  himmhxheu 
Cr(Mst(;r  über  den  Heimkehrenden  und  \  crw  iriM  dui'ch  die 
neue  ungewohnte  l']rscheinung  sagten  sie:  „Wer  i<l  der, 
(1er  da   konnnl    \ oii    ImIoui   Hs.  (>.'>,  1),   d.   h.    nou   der  C.rde  ?" 


»)  Cvr.  ad   Valor.  M^^  77.  2r)7l). 

*-')  l.'c.  Mg.  77,  277a. 

^)Cvr.  in  Job.  Mi,-.  71.   löGdf. 
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„Aber    der    hl.  Geist    lüess  sie,    ihm    als   Köni«^  und  Herrn, 
die  himmlischen  Pforten  zu  öffnen.''  ^) 

Trotz  der  Vereinigung  der  beiden  \vesensvers(;hiedenen 
Naturen  zu  einer  Person  bleiben  dieselben  doeli  in  der 
Vereinigung  unverkürzt  und  unverändert  bestehen.  „Nicht 
ist  der  Unterschied  der  Naturen  wegen  der  Einigung  auf- 
gehoben/'" schreibt  Cyrill  an  Nestorius.  „Vielmehr  stellen 
die  Gottheit  und  Menschheit  wegen  des  unaussprechlichen 
Zusammenganges  zur  Einheit  uns  den  einen  Herrn  Jesus 
Christus  und  Sohn  dar."  ^)  Dieselbe  Lehrmeinung  vertritt 
Cyrill  aucli  nach  der  Union.  Er  schreibt  an  Succensus : 
„Obwohl  der  mit  einer  vernünftigen  Seele  belebte  und  mit 
dem  Gottlogos  verbundene  Leib  jenem  nicht  gleichwesent- 
Uch  ist,  denn  unser  Verstand  erkennt  die  Wesensver- 
schiedenheit der  vereinigten  (Naturen)  (xö  exspocpui?  täv  svw- 
^svxcov),  so  bekennen  wir  doch  nur  einen  Sohn  und  Herrn, 
obwohl  der  Logos  Fleisch  geworden  ist."  ^)  „Nicht  darf 
man  eine  Scheidung  vornehmen,  wenn  auch  nach  der 
Vereinigung  die  Naturenzweiheit  (xa  lüo  nicht  also  ol  56o)  vor 
allem  in  der  Erscheinung  bestehen  bleiben  muss,  und  man 
beides  unterschiedlich  zu  denken  hat  (ava  |j.£po-  sxäxspov  vosiv). 
Man  muss  also  wissen,  dass  der  Verstand  einen  Unterschied 
der  Naturen  erkennt.  Denn  nicht  sind  Gottheit  und 
Menschheit  dasselbe.  Der  Verstand  muss  aber  zugleich 
mit  dem. Gedanken  hieran  (an  die  Verschiedenheit)  auch 
den  Zusammengang  beider  zur  Einheit  aufnehmen."  *) 
Somit  hat  man  also  nach  Cyrills  Lehre  bei  der  Vorstellung 
von  der  Person  Christi  zu  denken,  L  an  die  Einheit  der 
Person,  2.  an  die  zwei  vereinigten,  aber  doch  wegen  ihrer 
Wesensverschiedenheit  neben  einander  fortbestehendeii  Na- 
turen. Wenn  Cyrill  sagt,  man  habe  sich  den  Unterschied 
zu    denken  ^),    so    will    er    damit  nicht  ausdrücken,    dass 

')  1.  c.  74,  184 ab. 

-)  Cyr.  ad  Nest.  Mg.  77,  45  c. 

■'^)  Mg.  77,  240  c. 

■*)  Cyr.  de  rect.  fid.  Mg.  76,  1168  d  ;  adv.  Nest.  Mg.  76,  61a. 

^)  Cyr.  ad  Mon.  Mg.  77,   28d  .  .  .  .  Iva  |j.'r]  fj.6vov  ÜTiap/üDv  0soc 
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clersell)e  hMÜf^lich  in  der  menschlichen  Vorstelhmg  beruhe, 
der  Wirkhchkeit  aber  nicht  entspreche,  sondern  dass  nach 
der  Vereinigung  der  Unterschied  und  das  Fortbestehen 
der  Naturen  fortgefallen  sei.  Das  ist  nicht  die  Anschauung 
Cyrills.  ^)  Denn  er  sagt:  „Nicht  darf  der  eine  Herr  Jesus 
Christus  getrennt  werden  in  einen  Menschen  für  sicli  und 
Gott  für  sich,  sondern  wir  sagen,  es  ist  einer  und  zwar 
derselbe  Jesus  Christus,  dabei  aber  kennen  wir  sehr  wohl 
den  Unterschied  der  Naturen  und  bewaliren  sie  auch  un- 
vermischt  untereinander  {x^^^  tAv  cpo-souv  zlrAzzi  S-.a'fopav  y.al  ä-r-- 
■/'jxo'j;  aXX-TjXa'.;  Tr,poüvTs-  v.'jtv.;)."  ^)  Dass  die  beiden  Natui-en 
in  ihrer  Vereinigung  realiter  neben  einander  bestehen 
bleiben,    drückt    Cyrill    ferner  kurz    in  den  Worten  aus,    £v 

lo'.&XYjT'.  z-q  xaTcr.  '^'j^:v  Ey.r/.tspo'j  txsvovTO':  xe  xal  vooujxevou.  ,, Beide  Na- 
turen werden  in  ihrer  Eigentümlichkeit  sowohl  gedacht, 
als  auch  bleiben  sie  darin."  ^)  Dasselbe  bezeugt  der  von 
Cyrill  so  oft  gebrauchte  Vergleich  der  Vereinigung  von 
Leib  und  Seele  zu  einer  menschlichen  Person,  wo  ebenfalls 
nicht  ein  blos  gedachter,  sondern  auch  ein  wirklich  fort- 
bestehender Unterschied  trotz  der  natürlichen  Vereinigung 
zur  Einheit  bestehen  bleibt.  Cyrill  will  keineswegs  mit 
dem  gedachten  Unterschiede  den  realen  leugnen,  sondern 
das  nestorianische  Zweiixn'sonensystem  abweisen,  das  ävä 
|j.Epo(;  T'.O-Eva'^Tä:  f ü^s-.^.  ^)  Für  das  Weitere  verweise  ich  aul' 
die  Ausführung  bei  Hef(?le.  ^) 

Es  könnten  ü])erflüssig  erscheinen,  nocli  weitere  l)e- 
weis(^  für  die  Lehre  Cyrills  über  dic^  physische  FinjxM-sön- 
li("hkeit  in  Christo  und  den  unvermischten  Fortlx^stand  der 
beiden  Naturen  in  der  Vereinigung  hinzuzufügen.  ln(le> 
(Tacht(^  ich  es  doch  für  notwendig,  giM'ade  durch  (he  er- 
schöpfende Zahl  von  R(»W(Msst(dlen  aus  d(Mi  Selu'iften  Cv- 
rills  diesen  gegen  jeghehen  \^)rwurf  wegen  Apolhnarisnnis 
oder  Nestorianisnnis  zu   x'ei'teidiu'en.     Wenn    dabei*  manche 


»)  Petav.  VI,  i),  12"1();  13,  U-10. 
'')  CJvr.  Schol.  Mk-  75,  1385  c 
•"')  Cyr.  iul  Succ.  Mg.  77,  241 1). 
*)  M>.  77,  24öal). 
^)  Konzilieii<i:escli.  11,  274. 

18 


—     27()     — 

Stollen  aus  den  Schriften  Cvrills  in  meiner  I)arstellun<>' 
mehrfach  dem  Leser  wieder  begegnen,  so  liegt  der  Grund 
(^ben  darin,  dass  sie  in  verschiedener  Beziehung  als  Beweis- 
mittel dienen  sollen.  Und  so  geh(;n  wir  zunächst  noch 
näher  auf  die  persönliche  Einheit  in  Christo  ein  unter  Ver- 
werfung des  nestorianischen  IJualismus. 

Die  Einpersönlichkeit  in  Christo  ergiebt  sich  unmittel- 
bar aus  der  Identität  des  Menschgewordenen  mit  dem  im- 
inanenten  Logos.  Ueber  diese  Einpersönlichkeit  in  Christo 
hat  Cyrill  eine  eigene  Schrift  verfasst,  die  sich  betitelt 
^k'.  zlz  0  Xpia-ö-.  ^)  Ausserdem  betont  er  diesen  Glaubenssatz 
auch  in  seinen  übrigen  Schriften.  „Es  ist  der  Logos  im 
Fleische,  was  er  auch  vor  dem  Fleische  war."  ^j  War  also 
der  Logos  vor  der  Menschwerdung  nur  eine  Hypostase, 
so  hat  er  in  der  Menschwerdung  keine  persönliche  Ver- 
doppelung erlitten.  „Wir  wollen,"  so  sagt  Cyrill  schon 
vor  dem  Auftauchen  der  nestorianischen  Lehre,  „einen 
Christus  anbeten  und  einen  bekennen,  ganz  denselben  so- 
Avohl  als  Logos  aus  dem  Vater,  denn  als  Mensch  aus  dem 
Weibe."  ^^)  „Es  ist  ein  Sohn  Jesus  Christus,  sowohl  vor 
dem  Fleische,  als  mit  dem  Fleische,  sowohl  bevor  er  Mensch 
wairde,  als  auch  nachdem  er  Mensch  geworden  ist."  ^)  In 
Bezug  auf  die  Stelle  Hebr.  8,  13  „Christus  gestern,  heute 
imd  derselbe  in  Ewigkeit"  sagt  Cyrill  in  seiner  achten 
Osterhomilie  :  „Wie  hätte  der  Mann,  voll  des  hl.  Geistes 
imd  kundig  der  Geheimnisse  des  Erlösers,  dem  in  der  Zeit 
gezeugten  Tempel  das  zuschreiben  können,  was  dem  leben- 
digen und  ewigen  Logos  eigentümlich  ist,  hielt  er  es  doch 
für  gottlos,  den  zu  teilen,  welcher  auch  nach  der  Mensch- 
w^erdung  wahrhaft  einer  und  allein  Sohn  ist,  und  fürchtete 
er  sich  doch,  ihn  in  zwei  zu  teilen."  ^)  Intensiver  verteidigt 
Cyrill  die  Einheit  der  Person  in  Christo  gegen  Nestorius. 
Er    schreibt    an    ihn :    „Wir    bekennen    einen  Christus  und 


>)  Mg.  75,  1258—1361. 

2)  Cvr.  de  ss.  Trin.  Mg.  75,  936  d. 

3)  Cyr.  hom.  pasch.  IX  Mg.  77.  576b. 
")  Cyr.  in  Joh.  Mg.  74,  152  c,  300  c. 

^)  Cyr.  hom.  pasch.  VIII  Mg.  77,  568  d  f. 


Herrn,  nicht  ('t\N'ii  einen  AIcii.^cIhmi  mit  dem  Louo-  zuLcleich 
anbetend  (cj-j.Ttpo-v.-r/oOvT^-jj  damit  sicli  nicht  etwa  (he  Vov- 
stelhni^-  von  cnner  Trennung*  einstellt,  wenn  man  ^jv  sagt. 
Wir  beten  ihn  vielmehr  als  einen  und  denselben  an.  da 
luicli  .s(Mn  Leil)  vom  Logos  nicht  fern  ist,  mit  dem  er  auch 
zur  Rechten  des  Vaters  sitzt,  indem  nicht  zwei  Söhne  zur 
Rechten  sitzen,  sondern  nur  einer  gemäss  der  Einigung 
mit  dem  eigenen  Fleische.  Wenn  wir  aber  die  ivcu--.:  v.aO-* 
•j-03Ta^'.v  als  nicht  ziemend  verwerfen,  so  kommen  wir  dahin, 
dass  wir  sagen,  es  seien  zwei  Söhne.  Man  muss  nämlich 
dann  unterselieiden  imd  den  einen  als  Mensehen  für  sich 
bezeichnen,  der  mit  der  Benennung  Solni  geehrt  ist,  und 
ferner  (hm  Logos  für  sich,  der  sowohl  den  Xamen  der 
vSohnsehaft,  als  auch  den  Inlialt  des  Namens  von  Natur 
aus  besitzt.  In  keiner  Weise  ist  es  recht,  den  einen  Herrn 
Jesus  Christus  in  zwei  Söhne  zu  teilen,  und  es  nützt  dem 
i'echten  Cjlaid)en  in  keiner  Weise,  wenn  eini<>'e  von  Per- 
sonenvereinigung  (-oo-co-ov  svoj^'.vj  reden.  Denn  nicht  sagt 
(He  hl.  Schrift,  dass  der  Logos  sich  mit  einer  menschlichen 
P(?rson  (äv{)ooi-o'j  7:pö-(u-ovj  ver])un(len  liabe,  sondern  dass  er 
Fleisch  geworden  sei.  Das  heisst  aber  nichts  anderes,  als 
dass  er  des  Fleisches  und  Blutes  teilhaftig  geworden  ist. 
Unseren  Leib  machte  er  zu  seinem  eigenen  und  ging  als 
Mensch  aus  dem  Weibe  liervor,  nicht  das  (Jottsein  und 
(lezeugtsein  aus  dem  X'ater  verli(^rend,  sondern  bleibend. 
was  er  war,  auch  in  d(;r  Dazunalune  (h^s  Fleisches.  Da- 
ist der  wahre  Glaube,  so  haben  die  X'äter  gelehrt."  \)  Auch 
in  dem  Ih-iel'e  an  den  l^-esl)\tei-  FiUsebiiis.  in  weh-hem  er 
den  l'nterschied  zwisclien  der  Lehre  th'r  mit  ilnn  vereinigten 
()ri(mtal(Mi  und  der  des  Nestorius  khir  U^u't,  spricht  Cvrill 
(he  I'jnheit  (h*r  Fei'soii  in  ("hristo  khu*  und  tleutlich  aus. 
„Eine  ist  (he  Person  des  vSohnes  (sv  toO  V-o-j  tö  -oöstorov)."  *) 
,,Wir  wissen,  dass  ein  Sohn,  Christus  und  Herr  i^t.  (mu  und 
(U'rseHx»  (lott    und   .\hMisch,   ihm   i>t    eiücn   M>wohl   iheliott- 


')  Cyr.  ad  Nest.  M12;.  77,  4S  b  c. 
»)  Mg.  77,  288(1. 
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heit  als  auf  gleiche  Weise  die  Menschheit."  ^)  So  aucli 
sagt  Cyrill  im  Kommentar  zum  Johannesevangelium,  dass 
der  Psalmist  die  Person  des  Eingeborenen  in  der  Mensch- 
heit   geschaut   habe  (tö    ht    av^pcuTiOTYjti    TzpöooiKOv    avaö-scupYjOa';    xoö 

MovoYsvoö;).  2)  Die  Einheit  der  Person  in  Christo  basiert  somit 
auf  der  Art  und  Weise  der  Vereinigung  des  Menschlichen  mit 
dem  Göttlichen  in  Christo,  darin  bestehend,  dass  die  Person  des 
Logos  eine  unpersönliche  menschliche  Natur,  nicht  eine 
menschliche  Person  mit  sich  verbunden  hat.  Diese  Unper- 
sönlichkeit  (Anhypostasie)  der  menschlichen  Natur  in  Christo 
drückt  Cyrill  auf  verschiedene  Weise  aus.  Zunächst  spricht 
Cyrill  fast  durchgängig  von  einer  Fleischesannahme,  wo- 
runter er  aber  die  menschliche  Natur  versteht ;  denn  das 
vereinigte  Fleisch,  sagt  er,  sei  selbstverständlich  von  einer 
vernünftigen  Seele  belebt.  Somit  habe  der  Logos  die 
wesentlichen  Bestandteile  der  Menschennatur  mit  sich  ver- 
einigt, nämlich  Leib  und  Seele  in  ihrer  physischen  Ver- 
einigung zu  einer  menschlichen  Natur,  nicht  aber  Person. 
Das  Persönliche  des  Annehmenden  und  das  Unpersönliche 
des  Angenommenen  bezeichnet  Cyrill  ferner  durch  den 
Gebrauch  des  Artikels  o  und  x6.  „Johannes  sagt :  „Er  hat 
unter  uns  gewohnt,"  damit  du  beides  erkennest,  sowohl 
den  Wohnenden  (töy  oxT^voüvta),  als  auch  das,  worin  die  Ein- 
wohnung erfolgt  (tö  ev  o) -t]  av.Y]vcoa'.c)."  ^)  Der  angenommene 
Leib  mit  seiner  vernünftigen  Seele  hatte  also  keinen 
eigenen  menschlichen  Besitzer  und  Träger,  sondern  gehörte 
der  Person  des  Logos  an.  Zum  Ausdruck  dessen  setzt 
Cyrill  meistens  vor  ciapl  und  atöjxa  das  Wort  tS-la,  iSiov.  „Es 
war  sein  eigenes  Fleisch  und  nicht  das  eines  anderen 
Sohnes,  der  neben  ihm  für  sich  existierte."  *)  Das  i5'.ov 
cwfxa  und  die  loia.  zäpi  schliesst  schon  an  sich  jede  Zwei- 
persönlichkeit in  Christo  aus.  Mit  dem  ihm  persönlich 
zugehörenden  Fleische  nach  erfolgter  Vereinigung^)  über- 

')  1.  c.  289  a. 

2)  Cyr.  in  Joh.  Mg.  74,  549  d. 

3)  1    c.  Mg.  73,  161b;  c.  Orient.  Mg.  76,  368  a. 
')  Cyr.  in  Luc.  Mg.  72.  768  a 

^)  Cyr.  fragm.  dogm.  Mg.  76,  1436  a;  ad  Valer.  Mg.  77,  257  a; 
in  Symb.  Mg.  77,  3ul  d. 
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nahm  auch  die  Hypostase  des  Logos  die  Eigentümhch- 
keiten  des  Fleisches,  der  nienschhchen  Xatur  ül)erhaupt, 
worauf  die  coiiimunicatio  idiomatuni  heruht. 

Einen    weiteren    philosophischen  Beweis   für  die  Ein- 
{)ersönlichkeit  in  Christo  findet  Cyrill  in  der  Erniedrigung 
(Jhristi  und  führt    ihn  gegen  die  Nestorianer  an.     „In  den 
Worten    Pauli    (Philipp.  II,    5 — 11)    wird    klar    dargethan, 
dass    das   Wort,    welches    in    Gottes    Gestalt    war,    es    für 
keinen    Raub    hielt,    Gott    gleich    zu    sein,     dass    es    aber 
Knechtsgestalt  annahm,  freiwillig  sich  entäusserte  und  den 
Menschen    ähnlich    wurde.     Er    fügte   aber  hinzu,    dass  es 
sich  selbst  erniedrigte  (xsiaTrsivcuy.sv  saytov).     Wenn  einige  nun 
al)er  glaul)en,  den  einen  und  alleinigen  Christus  und  Herrn 
in    zwei  Christi    und  Söhne    teilen    zu    müssen,    und  wenn 
lum    der  Logos    den  aus  dem  Weibe  geborenen  Menschen 
mit    der  Gleichheit    der   eigenen  Würde    geziert    und    ihn 
nach    Art    des     Ansehens    und    der    Gleichnamigkeit    der 
Sohnschaft  mit  sich  vereinigt  hat,  wer  ist  dann  der,  welcher 
sich    erniedrigt    hat  ?      Denn    wenn    der    aus    dem    Weibe 
stammende    Mensch    dieses    erduldet     hat,    wie     und    auf 
welchem  Wege  ist  er  dann  erniedrigt  worden  ?     I)(^nn  wie 
ist    der    in    die    Niedrigkeit    herabgestiegen,    der    mit    dem 
Logos  in  solcher  Gemeinschaft  und  Verwandtschaft  stand, 
dass    er  gleicher  Würde  mit   ihm  erachtet  wurde  ?     A\'enn 
al)er  die  I'^rnicMlrigung  vom  Logos  allein  und  für  siili  aus- 
gesagt   wird,    wie  ist  dann  der  erniedrigt   worden,    welcher 
einen    andern,    wie    sie    sagen,    geehrt    hat  ?     \\"w    ist    der 
erniedrigt     worden,    welcher    einem    anderen,     ihm     Asso- 
ziierten,    die    höchste    Würde    zuteilte?       Weim    sie    aber 
sagen,    dass     jemand     dachn-ch    ernieih-igt     werde,    chiss    ei* 
an(l(M-(^    erhöhet,     so     wird    es    auch     nicht     abgesclmiacivl 
sein  zu  denken,    (hiss  einer,    der  einen  andern  beschimj)fi, 
erhöhet    werde,      l'ns    aber    zwingt    die   Logik    zu    (hinken 
und     zu     ghuibcn,     (hiss     die     Fülle    selbst     erniedrigt     sei 
und     Knechtsgestalt     ani^enommen     habe,    nicht     das,     was 
schon    von     Natur   Knechtsgestalt    ist,    sondern    jenes.     \\a< 
(larüher  ei'halxMi    war.   und   dass  jcni^r  den  Mcii<chcn  ähnhch 
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geworden  ist,  der  vor  der  Menschwerdung  von  Natur  aus 
nicht  so  war.  Wir  glauben  also,  dass  der  Gottlogos  selbst 
durch  Annalnne  der  menscldichen  Natur  (äviS-ptuTz^vojc)  er- 
niedrigt worden  ist,  weil  er  es  selbst  wollte,  dass  er  aber 
seiner  göttlichen  Natur  nach  (^sv/uhz)  in  den  Höhen  des 
eigenen  Ruhmes  verblieb."  ')  Einen  ferneren  Beweis  dafür, 
dass  der  Gottlogos  die  menschliche  Natur  angenommen 
hat  und  so  auch  in  der  Menschwerdung  einpersönlich  ge- 
blieben ist,  glaube  ich  auch  aus  jener  ständigen,  der  hl. 
Schrift  entlehnten  Ausdrucksweise  Cyrills  entnehmen  zu 
kömien,  dass  er  stets  von  dem,  was  der  Logos  ange- 
nommen   hat,    in    der  Pluralform    spricht  ^),    wie  '(i-(ovt  ■/.'■/{)■' 

T,[j.äc,    Xaßcuv   ta  r^iiixzpa,    £$  Tj[J.(07,  xä  av9'po>-'va.       Darin     finde     icll 

neben  den  zwei  Bestandteilen  der  menschlichen  Natur 
auch  das  ausgedrückt,  dass  der  Logos  in  der  Mensch- 
werdung das  allen  Menschen  Gemeinsame,  d..h.  die  mensch- 
liche Natur  in  ihrem  allgemeinen  Wesen  ohne  Bindung  an 
eine  bestimmte  Person  angenommen  hat,  und  dass  dieselbe 
durch  die  Annahme  und  Zueigenmachung  (loio-oW^ziz)  so 
das  Eigentum  des  Gottlogos  wurde,  wie  es  von  Ewigkeit 
her  schon  die  göttliche  Natur  war,  ohne  dass  eine  Yer- 
mengung  beider  Naturen  in  eine  stattgefunden  hätte. 

Für  die  Einheit  der  Person  in  Christo  beruft  sich 
Cyrill  dem  Nestorius  gegenüber  ferner  auf  die  hl.  Schrift 
und  die  Zeugnisse  der  Väter.  Hinweisend  auf  die  Stimme 
auf  Tabor  sagt  Cyrill,  der  himmlische  Vater  habe  nicht 
gesagt :  „In  diesem  ist  mein  geliebter  Sohn",  sondern  : 
„Dieses  ist  mein  geliebter  Sohn."  ^)  Auch  Petrus  habe 
ihn  als  einen  bekannt.^)  „So  lautet  auch",  sagt  Cyrill, 
„das  Zeugnis  des  Thomas,  nachdem  er  des  Herrn  Hände 
und  Füsse  berührt  hatte:  „Mein  Herr  und  mein  Gott!" 
„Nicht  teilte  er  durch  dieses  Bekenntnis  den  Emmanuel 
in    zwei  Söhne,    sondern    er    erkannte    ihn    an  als  ein  und 


1)  Cyr.  de  rect.  fid.  Mg.  76,  1857  c  f,  440  c;  77.  24  b 

2)  Cvr.  adv.  Xol.  conf.  Mg-.  76.  265c;  76,  1185c,  1453b. 
^)  Cyr.  de  |ect. 
*)  Cyr.  in  Luc. 
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densellx'ii  mit  dein  I^d(Msch(\  Einer  also  ist  dn-  llcn- 
Jesus  Christus  nach  der  hl.  Schrift/^  ^)  So  huitet  auch 
das  I^ek(nnitnis  des  von  Christus  i>(;hcilt(Mi  I^lindcn.^l  „Die 
Aposti)!  hahcn  uns  ülxM'hcfcrt,  dass  ein  und  dcrsclhc  Christu- 
Gott  zni^Icich  iMid  Mensch  sei  Moh.  1,  14;  Hehr.  2,  14i. 
W(;iui  also  die  hl.  vSchrit't  von  Christus  ü'emeinsani  aus- 
salzt sowohl  das,  was  der  (lottheit  von  Xatur,  als  das. 
was  dov  Mens(di(rit  von  Xatur  zukommt,  so  nuiss  man  da- 
raus auf  die  iMuheit  schliessen.  ^\^Mm  du,  Nostorius,  also 
den  Apostel  (Tit.  2,  18j  sagen  hörst  :  „indem  wir  erwarten 
die  selige  HofVnung  und  die  Ankunft  der  Herrlichkeit  des 
grossen  Gottes  und  unser(\s  lleilandes  Jesu  Christi,"  schäm<i 
du  dich  da  nicht,  d(»suni  von  dem  Logos  zu  trennen? 
Nicht  sagt  er:  ,,Dii<>  grossen  Gottes  in  Jesu  Chi'isto", 
sondern  er  lehrt  (mu  und  dens(dl)(Mi,  sowohl  als  Gott,  wie  als 
Jesus.  Cnd  deshalh  spricht  er  auch  von  einer  Aidvunft." 'M 
Cyrill  wendet  auf  die*  persönliche  Eiidieit  in  C1u-isto  in 
seiner  hekanntiMi  allegorischen  AV(»ise  auch  jene  St(dl(^ 
Exod.  20,  20  an  :  „Wenn  du  mir  einen  Altar  von  Steinen 
(n'l)au(\st,  so  sollst  dn  ihn  nicht  machen  von  hehauenen 
Steinen."  „Nicht  g(\statt(^te  Gott",  so  fährt  Cvrill  fort, 
„dass  diiMJott  geweiht(Mi  Steine»  vom  l'jseii  hehauen  würden-. 
Der  erwählte  kosthare  Stein  ist  Cln-i^tus,  welchei-  nichi 
von  Sünden  vtM-wundet  werden,  nicht  die  \'er\\  nndunu-  d(>> 
Tenfels  amielnnen,  nicht  fiir  (iott  und  die  Well  geteilt 
s<Mn  konnte,  l'nd  wenn  er  auch  fleisch  geworden  ist.  s<» 
ist  er  doch  in  seiner  Totalität  heiliu'  und  nicht  i:-etrenn: 
eigcMis  in  Gott  und  eigcMis  in  einen  Menschen  nach  jenei" 
unaussprechlichen  \'ereinii>-ung  mit  dem  fleische,  sondeiMi 
einer  nur  .seiend  (iott  und  Mensch,  ein  und  derselhe.  Nicht 
ist  ei-  ii'gendwie  giMcih,  wie  Paulus  >chi-eiht ."  '  (  ('\rill 
hei'ui't  sich  (eriiei-  auf  das  Zeugnis  \-er>chie(l(Miei-  N'äter  ''l. 
von   denen     wir    drei     anfühi-en    wollen.      ..Wie    unser    \-er- 


')  Cyr.  in  .I..I1.   Xf--.  7-4,  7;5;;(l. 

*)  ('vr.  in  Sa  inl).  \\^.  77,  M(m.I). 

•"j  Cyr.  n(iv.\\i)l.  conf.  Mfx,  7ß.  257  c  f,  265  c,  2(\\U\. 

')  Cvr.  de  ador.   in   n\)']i\  M^.  ()S.  öD.i  1). 

•)  Cyr.  de  icct.  fiil.  M^-.  70.  I'il2ff. 
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ehrter  Agiler  und  I^ischof  Athanasius,  der  dos  rechten 
Glaubens  unwandelbare  Richtschnur  ist,  in  seinen  Schriften 
behauptet,  so  ist  in  ein  und  demselben  ein  natürlicher  Zu- 
saniniengang  von  zwei  ungleichen  Teilen  erfolgt,  nämlich 
der  Gottheit  und  Menschheit.  Nur  einer,  Christus,  ist  aus 
beiden."  ^)  Das  Zeugnis  des  Papstes  Julius  (337—352) 
lautet :  „Er  ist  vollkommen  Gott  im  Fleische  und  voll- 
kommen Mensch  im  Geiste,  nicht  zwei  Söhne,  ein  natür- 
licher Sohn,  der  einen  Menschen  angenommen  hat,  und 
ein  anderer,  ein  sterblicher  Mensch,  der  von  Gott  aufge- 
nommen ist.  Einer  ist  der  Eingeborene  im  Himmel  und 
der  Eingeborene  auf  Erden,  Gott."  ^)  Ein  noch  früheres 
Zeugnis  führt  Cyrill  vom  Papste  Felix  (269 — 274)  an,  aus 
dessen  Briefe  an  Maximus,  Bischof  von  Alexandra.  „Ueber 
die  Inkarnation  des  Logos  glauben  wir  von  unserm  Herrn 
Jesus  Christus,  der  aus  Maria  der  Jungfrau  geboren,  dass 
er  selbst  der  ewige  Sohn  Gottes  und  Logos  ist,  nicht  ein 
von  Gott  aufgenommener  Mensch,  so  dass  er  ein  anderer 
ist  als  jener.  Denn  nicht  hat  der  Sohn  Gottes  einen 
Menschen  aufgenommen,  so  dass  er  ein  anderer  als  jener 
ist,  sondern,  obgleich  er  vollkommen  Gott  ist,  ist  er  auch 
zugleich  vollkommen  Mensch  geworden  aus  der  Jungfrau."  ^) 
A^on  den  vielen  Widerlegungen  der  Zweipersönlich- 
keit in  Christo,  wie  Nestorius  sie  lehrte,  will  ich  hier  von 
Cyrill  noch  einige  anführen,  auf  andere  nur  hinweisen. 
,,Du  (Nestorius)  hättest  es  sehr  leicht  einsehen  können," 
sagt  Cyrill,  „wenn  du  den  göttlichen  Schriften  gefolgt 
wärest,  w^elche  von  einem  Herrn  Jesum  Christum 
sprechen  und  ihn  nicht  in  den  aus  dem  Samen  Abrahams 
und  in  das  Wort  aus  Gott  dem  Vater  trennen.  Dabei 
aber  muss  man  jenes  bedenken,  etwas  anderes  ist  die 
Gottheit,  etw^as  anderes  die  uns  ähnliche  Menschheit  mit 
Rücksicht  auf  das  den  Naturen  zugrunde  liegende  Wesen. 
Infolge    ihres  Zusammengehens    zur    wahren    Einheit    aber 

^)  Cyr.  hom.  pasch.  8  Mg.  77,  572  a. 

2)  Ex  ep.  Julii  eps.  Rom.  ad  Docimum,  Mg.  76,  341  d. 

^)  Ex  ep.  Felicis  martyris  ad  Maxim,  eps.  Alex.  Mg.  76,  344a. 
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ist  nur  ein  Christus  aus  beiden,  wie  ieli  schon  oft  gesagt 
habe.  Dadurch  aber,  dass  die  Hypostasen,  wie  du  sagst, 
in  zwei  getrennt,  und  beide  für  sich  existierend  gedacht 
w^erden,  w^ie  kann  da  eine  Vereinigung  zu  einer  Person 
erfolgen?"*)  „Der,  welcher  seiner  eigenen  Natur  nach 
ausserhalb  des  Fleisches  und  Blutes  ist,  ist  mit  dem  Fleische 
einer.  Denn  wie  der,  welcher  einen  uns  ähnlichen  Menschen 
getötet  hat,  nicht  angeklagt  wird,  als  habe  er  zwei  getötet, 
sondern  einen  allein,  wenn  er  auch  aus  Leib  und  Seele 
besteht,  und  trotz  der  Vereinigung  die  Natur  nicht  dieselbe 
ist,  sondern  verschieden,  so  muss  man  auch  bei  Christus 
denken.  Nicht  ist  er  'ein  doppelter,  sondern  einer,  der 
Logos  aus  Gott  dem  Vater  auch  mit  dem  Fleische.  Denn 
auch  ich  gestehe,  dass  zwischen  Gottheit  und  Menschheit 
ein  sehr  grosser  Unterschied  und  Abstand  ist.  Verschieden 
nämlich  sind  sie  in  Bezug  auf  die  Art  des  Seins,  und  in 
nichts  erscheint  das  Genannte  ähnlich.  Aber  sobald  es 
sich  um  das  Geheimnis  Christi  handelt,  kennt  die  Art  jener 
Vereinigung  wohl  eine  Verschiedenheit,  schliesst  aber 
eine  Trennung  aus,  nicht  weil  sie  die  Naturen  zusammen- 
giesst  und  vermischt,  sondern  weil  der  Gottlogos  selbst 
des  Fleisches  und  Blutes  teilhaftig  geworden  ist  und  auf 
diese  Weise  wiederum  nur  ein  Sohn  gedacht  und  genannt 
wird.  Obgleich  du  nun  auch  sagst,  es  dürfte  nicht  von 
zwei  Christi  die  Kede  sein,  und  man  dürfte  nicht  zwei 
Söhne  bekennen,  und  du  so  den  rechten  Glauben  heuchelst, 
so  wirst  du  doch  des  Bekenntnisses  von  zwei  Christi  über- 
führt, dass  du  nämlich  Gott  und  Mensch  in  eine  i)ersönliche 
Verschiedenheit  trennst  {tk  lo:x7,v  izioöxr^xn.).^  -J  Auf  ähnliche 
Weise  argumentiert  Cyrill  auch  in  anderen  Schriften  «zegen 
die  Zweiheit  der  Person  in  Christo.  ')  So  sagt  er:  „Wenn 
nach  d(M*  Vereinigung  des  Logos  mit  dem  Fleische  noch 
ein  Unterschied  war,  der  jenen  so  in  eine  Verschiedenheit 
•teilte,  dass,  wie  du  glaubst,    eine  ZweiluMl    der  Söhne  ('•t^^ 

')  Cyr.  sulv.  Nestor.  Mg.  7().  l()Üd:  de  riut.  lid.  M^.  TG.  11H2I)- 
»)  CVr.  lulv.  Nest.  Mg.  76,  85  al). 

»)  Cvr.  de    rect.  lid.  Mg.  7(1,    lUiOl);    ad  Nest.  Mg.  77,    IIJ  a; 
adv.  Nest.  Mg.  76,  129c  f:  in  .Is.  Mg.  70,  ll63n. 
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(u;  o'uöv  o'jocoa)  vorhaiuleii  ist  \),  wie  ist  dann  alles  durch 
Jesus  Christus  geschaffen  worden,  wie  Paulus  sagt  (1  Cor. 
S,  ())  ?  Es  ist  doch  klar,  dass  alles,  was  dem  Worte  von 
Natur  zukommt,  auch  nach  der  Menschwerdung  in  ihm 
hleibt.  Gefährlich  ist  es  zu  teilen  und  zu  trennen.  Es 
ist  ein  Herr  Jesus  Christus,  durch  den  der  Vater  alles  er- 
schaffen hat."  -)  „AVas  würde  ferner  aus  dem  grossen, 
glorreichen  und  wunderbaren  Geheimnisse,  wenn  man  jenen 
glaubt,  dass  ein  angenommener  und  mit  dem  Gottlogos 
moralisch  verbundener  Mensch  (-/^tiv-ojc  govt,|j.-x^vo(;)  starb, 
auferweckt  und  in  den  Himmel  gefuhrt  wurde  ?  Dann  um- 
ständen die  Engel,  Erzengel,  Seraphim  den  Thron  im  Him- 
mel, nicht  um  dem  wahren  Gottessohne  zu  dienen,  sondern 
vielmehr  einem  Menschen,  welcher  den  Namen  Sohn  durch 
Beilegung  und  Adoption  erhalten  hat  und  so  zu  göttlichen 
Ehren  gelangt  ist.  Das  wäre  Menschenanbetung  (avO-pou-o- 
AaTosia),  welche  nicht  bloss  die  Engel,  sondern  auch  die 
Menschen  üben  würden."  ^)  ,, Deshalb  glauben  wir  nicht 
wie  an  einen  aus  uns,  an  einen  Menschen,  sondern  an  Gott, 
welcher  von  Natur  und  wahrhaft  in  Christi  Person  ist 
(r/  -po^io-co  Xp-axo'j  ."  ^)  Cvrill  botout  hier  neben  der  Einheit 
der  Person  auch  die  göttliche  Hypostase.  An  Nestorius 
wendet  sich  Cyrill  mit  der  Aufforderung:  „Höre  nunmehr 
auf,  das  Vereinigte  zu  trennen,  und  das  sage  ich  dir,  der 
du  das  Ungeteilte  zerschneidest.  Was  Gott  verbunden  hat, 
soll  der  Mensch  nicht  trennen."  ^)  Denselben  christolo- 
gischen  Standpunkt  nimmt  Cyrill  auch  gegen  die  Orientalen 
ein  nach  der  Verurteilung  des  Nestorius.  In  der  Verteidi- 
gung seines  vierten  Anathems  schreibt  er:  „Wir  haben 
das  Anathem  aufgestellt,  weil  wir  nicht  dulden,  dass  der 
eine  Herr  Jesus  Christus  in  zwei  Personen  und  Hypostasen 
getrennt  w^ird  (ek  ^^o  [xspiCsa^'^--  ^pöoto-a  t^  v.al  b-oozc/.os'.q).     Man 

^)  Ein  Unterschied,  so  will  Cyrill  sagen,  war  freilich  nach 
der  Vereinigung  geblieben,  aber  kein  Personen-  sondern 
ein  Naturenunterschied. 

^)  Cyr.  de  incarn.  Unig.  Mg.  75,  1245  c. 

3)  Cyr.  quod  unus  .  .  .  Mg.  75,  1281  d  f. 

*)  Cyr.  de  incarn.  Unig.  Mg.  75,  1233  c. 

^j  Cyr.  adv.  Nestor.  Mg.  76,  11.8 cd. 
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darf  nicht,  indem  man  die  Einheit,  d.  h.  den  einen  Christus 
trennt,  die  Aussageweisen  auf  zwei  Personen  oder  zwei 
Hypostasen  oder  zwei  Söhne  beziehen.  Denn  unzerreissbar 
und  unzertrennbar  ist  die  höchste  Vereinigung.  Und  es 
ist  nur  ein  Christus  in  allem  nach  jeglicher  Richtung.''  \) 
„Nicht  reden  wir  von  zwei  Söhnen,  von  einem,  der  ge- 
litten hat,  und  einem  leidensunfiihigen.  Denn  nicht  ist  das 
(to,  nicht  xov),  was  aus  dem  Samen  Davids  ist,  von  der 
Gottheit  getrennt  und  für  sich  Sohn  genannt,  wie  aucli 
die  Gottheit  nach  der  Vereinigung  nicht  ohne  das  Fleisch 
Sohn  heisst.  Deshalb  bekennen  wir  einen  und  denselben 
Sohn,  obgleich  die  Naturen  unvermischt  bleiben,  nicht 
redend  von  dem  einen  und  dem  andern,  sondern  von  ein 
und  demselben."  ^J  In  seinem  Kommentar  zum  Lucas- 
evangelium nennt  Cyrill  die  Nestorianer  und  Arianer  neue 
Pharisäer,  weil  auch  sie  Christus  nicht  als  Gott  bekennen 
wollten.  „Diese  neuen  Pharisäer,  welche  behaupten,  jener 
aus  der  hl.  Jungfrau  Geborene  sei  weder  der  Sohn  Gottes 
des  Vaters  noch  Gott,  sondern  die  da  den  einen  vSohn  in 
zwei  zerteilen,  wollen  wir  fragen:  „Auf  welche  Weise  ist 
denn  der  vSohn  Davids  dessen  Herr?''  Doch  nicht  durch 
menschliches  Herrsein,  sondern  durch  göttliches.  Ohnr 
Zweifel  ist  doch  der  Emmanuel  zugleich  der  Sohn  und 
Herr  Davids."  •^)  „Mögen  diese,  welche  Christum  in  zwei 
teilen,  dem  Blinden  nachahmen,  welcher  zu  Jesus  als  Gott 
und  Erl()ser  aller  hingeht  und  ihn  Herrn  und  Sohn  Davids 
nennt;  er  bezeugt  seine  Herrlichkeit,  indiMU  er  ihn  um  ein<- 
nur  Gott  zukommende  Handlung  bittet."  \)  Auch  nach 
der  Union  hält  Cyrill  an  der  physischen  Einheit  in  Clu'isto 
fest,  obwohl  er  nun  freier  als  vorher  von  oöo  fö-:-:  redet, 
welchen  Ausdruck  einige  ihm  als  Nestorianismus  auslegen."') 
Dagegen    verteidigt    sich  Cyrill  in   folgendtM'  \V(M>e.     „Das 

M  Cyr.  apolog-.  c  Orifiit.  M^-.  7(i,  :j:;(ldf. 

')  1.  c.  36Sa. 

^j  C'yr.  in  Luc  Mi^r  72,  SDSa. 

*)  1.  c.  S641). 

'')  Erhard,    dio  Cvr.  v.   A.  /UL^cschriohene  Sclirit't     -ro't  ty^;  tc.") 

K')v>>o  svv.vtlj>(ii--fj-;(i)-.    ein   W Cik  Theodorets  v.  (vnis.  1S8S. 

p.  42  r. 
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Olaubensbekenntnis,  welches  die  Orientalen  gemacht  haben, 
tadeln  einige  und  sagen :  „Weshalb  duldet  der  Bischof  von 
Alexandria  die,  welche  von  zwei  Naturen  sprechen,  und 
lobt  sie  sogar?  Denn  die,  welche  dem  Nestorianismus  an- 
hängen, denken  auch  wie  jener,  und  reissen  die,  welche 
die  Sache  nicht  genau  nehmen,  zu  ihrer  Meinung  mit  fort." 
,,Denen  nun,  welche  uns  des  Nestorianismus  beschuldigen, 
muss  man  antworten :  „Nicht  alles,  was  die  Häretiker  lehren, 
ist  zu  verwerfen;  vieles  von  dem,  was  wir  behaupten, 
lehren  auch  sie.  Mag  nun  auch  Nestorius  von  zwei  Naturen 
sprechen,  indem  er  den  Unterschied  zwischen  dem  Fleische 
und  dem  Gottlogos  bezeichnet,  so  bekennt  er  doch  mit  uns 
nicht  die  Einheit.  Wir  dagegen  bekennen  einen  Christus, 
einen  Sohn,  ein  und  denselben.  Die  Verschiedenheit  der 
Naturen  anerkennen  heisst  aber  nicht,    den    einen  Christus 

in    zwei    zerreissen    (oo  xö   s-.osva'.  täv  cpuaswv  xrjv  oia'-popav,  oiaT£}j.v£'.v 

soxlv  tlc.  cüo  xov  iva  Xpioxov).  Weil  uun  aber  alle  Orientalen 
glauben,  wir  Orthodoxen  folgten  der  Lehre  des  Apollinaris 
und  glaubten,  es  sei  eine  Vermischung  und  Zusammen- 
giessung  der  Naturen  geschehen,  als  wenn  der  Gottlogos 
in  die  Natur  des  Fleisches  übergegangen,  und  das  Fleisch 
in  die  Natur  der  Gottheit  verwandelt  wäre,  deswegen  haben 
wir  ihnen  eingeräumt,  nicht  etwa  dass  sie  den  einen  Christus 
in  zwei  teilen,  das  sei  fern,  sondern  dass  sie  nur  bekennen, 
weder  sei  Vermischung,  noch  Zusammengiessung  erfolgt, 
sondern  dass  das  Fleisch,  wie  es  aus  der  Jungfrau  ge- 
nommen. Fleisch  war,  der  Logos  aber,  wie  er  aus  dem 
Vater  gezeugt,  Logos  war,  dass  dennoch  aber  nur  ein 
Christus,  Sohn  und  Herr  sei."  ^)  „Nestorius  giebt  sich  in 
seinem  Bekenntnisse  den  Anschein,  als  rede  er  von  einem 
Sohne,  aber  er  bezieht  das  Sohnsein  nur  auf  den  Logos; 
wenn  er  aber  auf  das  Geheimnis  der  Menschwerdung  kommt, 
dann  nennt  er  wieder  einen  andern  als  Sohn,  den  aus  dem 
Weibe  geborenen  Menschen,  welcher  nur  durch  die  Gleich- 
heit der  Würde  und  Ehre  mit  dem  Logos  verbunden  ist. 
Wenn  man  aber  sagt,  der  Logos  werde  nur  deshalb  Christus 
')  Cyr.  ad  Eulog.  Mg.  77,  225  a  f. 
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genannt,  weil  er  mit  Christo  verbunden  sei,  was  heisst 
das  anders,  als  klar  und  deutlich  zwei  Christi  annehmen, 
indem  der  eine  Christus  mit  dem  andern  in  Verbindung 
steht.  Nichts  von  all  dem  behaupten  die  Orientalen,  nur 
die  Aussageweisen  halten  sie  auseinander,  das  aber  in  der 
Weise,  dass  sie  sagen,  die  einen  seien  göttlich,  die  andern 
menschlich,  wieder  andere  gemeinschaftlich,  weil  sie  zu- 
gleich enthalten,  was  göttlich  und  menschlich  ist,  aber 
ausgesagt  werden  sie  von  ein  und  demselben.  Nicht  so 
lehrt  Nestorius.  Er  teilt  die  einen  eigens  dem  Gottlogos 
zu,  die  anderen  aber  dem  aus  Maria  geborenen  anderen 
Sohne.  Etwas  anderes  aber  ist  es,  den  Unterschied  der 
Aussageweisen  bekennen,  etwas  anderes  wiederum,  sie  auf 
zwei  Personen  verteilen."  ^)  CyriH  giebt  uns  in  diesen 
Worten  sowohl  einen  klaren  Unterschied  zwischen  der 
Lehre  des  Nestorius  und  der  der  wiedervereinigten  Orien- 
talen, als  auch  eine  orthodoxe  Interpretation  des  von  ihm 
unterzeichneten  Symbolums.  Aehnlich  lautet  seine  und 
der  Orientalen  Verteidigung  im  Schreiben  an  Acacius  von 
Melitene.  ^)  An  Succensus  schreibt  Cyrill :  „Wir  verletzen 
nicht  den  Zusammengang  zur  Einheit,  wenn  wir  sagen, 
dass  sie  aus  zwei  Naturen  erfolgt  sei.  Nach  der  Vereini- 
gung trennen  wir  die  Naturen  nicht  von  einander,  noch 
auch  zerteilen  wir  sie  in  zwei  Söhne,  sondern  bekennen 
einen  Sohn,  wie  auch  die  Väter  sagen.''  ^)  Bei  seiner  Lehre 
von  der  physischen  Einperson  in  Christo  betont  Cyrill  doch 
wieder  die  Verschiedenheit  und  den  wirklichen  unver- 
mischten  Portbestand  der  zwei  Naturen  nach  ihrer  Ver- 
einigung. Wenn  auch  die  menschliche  Natur  in  Christo 
ohne  menschliche  Hypostase  ist,  so  hat  sie  doch  eine 
existentia,  'i^tapv-':,  nämlich  in  dem  ,, menschliche  Natur 
bleiben'',  sodass  also  Cyrill  von  der  einen  gcUtlichiMi  Hypo- 
stase eine  dop[)elte  Seinsweise,  eine  göttlich  ewige  und 
eine  menschlich  begonnene,   lehrt.*)     „Nicht  darf  der  eine 

M  Cyr.  ad  Eulog.  Mg.  77,  228  a  f. 

»)  M^^  77,  192  c  f. 

3)  Mg.  77,  2;i2(l. 

')  Potav.  V,  G,  5. 
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■Christus  geteilt  werden  in  einen  Menschen  für  sich  und 
Gott  für  sich,  sondern  wir  sagen,  es  ist  Jesus  Christus 
einer  und  ganz  derselbe,  obwohl  wir  den  Unterschied  der 
Naturen  kennen  und  sie  unverraischt  untereinander  be- 
wahren." ^)  Damit  weist  Cyrill  sowohl  den  Nestorianismus, 
^Is  auch  Apollinarismus  ab.  Nach  so  vielen  und  klaren 
Zeugnissen  möchte  ich  nun  fragen,  ob  Cyrill  sich  noch 
verständlicher  hätte  machen  können  für  jene,  welche  nicht 
.müde  werden,  ihn  dieser  Irrlehren  zu  beschuldigen  ? 

Mit  der  Annahme  einer  persönlichen  Einheit  in  Christo 
konnte  Cyrill  die  menschliche  Seite  in  ihm  nur  als  Natur, 
nicht  als  Person  mehr  lehren.  Dieses  drückt  er,  wie  schon 
gesagt  wurde,  durch  den  verschiedenen  Gebrauch  des 
Artikels  aus,  indem  er  mit  o  das  persönliche  Subjekt,  mit 
Tö  oder  dem  Neutrum  überhaupt  das  unpersönhche  Objekt 
der  Annahme  bezeichnet.  Ausserdem  gebraucht  er  zur 
Bezeichnung    der    beiden    Naturen    die   Wendungen    a^x^co. 

äfj/iOTSpa,    ooG    xsXsia,     oüo    'Kpü'^iw.xrj,^     c/.i).'fözz^rj.i    oöG'.ai.  2j        Für     den 

Begriff,  Natur,  sowie  für  den  Begriff,  menschliche  Natur, 
gebraucht  Cyrill  allerdings  bisweüen  Ausdrücke,  welche 
ihn  auf  den  ersten  Bhck  hin  und  ohne  nähere  Prüfung 
des  Inhaltes  der  Lehre  als  Nestorianer  erscheinen  lassen 
könnten.  Es  sind  das  die  Worte  örzöozaziz  und  avö-pooTro- 
xi'Kzioz.  Was  den  Gebrauch  von  uTtooiao'.?  für  cpua-?  und 
umgekehrt  betrifft,  so  haben  wir  schon  gehört,  dass 
Cyrill  in  seiner  Christologie  den  bereits  damals  schon 
fixierten  Unterschied  formell  nicht  immer  festhält.  Cyrill 
nimmt  ö-o-zaoiz  für  cpooic  und  setzt  sich  dadurch  in  den 
Verdacht  des  Nestorianismus,  er  gebraucht  '^'Jziz  fQr  oTCooxaa- 
und  zieht  sich  den  Vorwurf  des  Apollinarismus  und  Mono- 
physitismus  zu.  Indes,  wenn  Cyrill  denn  nun  einmal  ein 
Häretiker  sein  soll,  wie  seine  Gegner  es  wollen,  so  ist 
er  es  doch  nur  in  den  Augen  derer,  die  ihn  nicht  verstehen 
oder  verstehen  wollen,  die  den  Ausdruck  mit  der  Denk- 
weise und  dem  Glauben   identifizieren.     Denn  Cyrill    lehrt 

^)  Cyr.  fragm.  in  ep.  ad  Hebr.  Mg.  74,  1005  c. 
2j  Ehrhard,  1.  c.  p.  41. 
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trotz  der  .schiefen  Ausdrucke  uud  Wendungen  orlhodux. 
Auch  bei  Nestorius  finden  wir  diese  Verwechselung  von 
-f'j-'.:  und  ''>-rjz-'i.z\^^  sodass  man  ihn  darauf liin  für  rechtgläubig 
halten  niiisste.  Aber  Cyrill,  wie  Nestorius  haben  trotz  der 
Verwechselung  dieser  Begriffe  doch  nicht  in  ihren  Lehr- 
meinungen  geschwankt.  Nestorius  verl)indet  mit  ^ö::'.;  den 
Person  -  Begriff,  Cyrill  mit  '^izMznz'r,  den  Natur- Begriff. ') 
Dieses  werden  wir  erkennen,  wenn  wir  uns  die  fraglichen 
Stellen  näher  vorführen  aus  den  christologischen  Schriften 
Cyrills;  denn  in  Bezug  auf  das  Trinitätsdogma  wüsste  ich 
nicht,  dass  Cyrill  beide  Begriffe  merklich  verwechselt  hätte. 
Im  dritten  Anathematismus  Cyrills  heisst  es:  ,,Wenn  je- 
mand die  Hypostasen  (-cä-  'j-o-t^/s;'.-:)  nach  der  Vereinigung 
trennt''  etc.  Vergleichen  wir  damit  nun  die  wiederholte 
und  entschiedene  Betonung  Cyrills  von  dem  ^'•'  v.al  ö  aöto: 
auch  nach  der  Menschwerdung  und  seine  ausdrückliche 
Erklärung,  dass  er  nicht  wie  Nestorius  zwei  Christi,  zwei 
Herren  und  zwei  Söhne  lehre,  so  muss  man  doch  einsehen, 
dass  er  mit  den  ö-o-ti:;;'.:  nicht  zwei  für  sich  subsistierende 
Naturen  gemeint  haben  kann.  Das  ersehen  wir  auch  aus 
der  Explicatio  dieses  Anathematismus,  - )  wo  er  von  einem 
vSohne  redet  und  als  Analogon  die  Verbindung  von  Leib 
und  Seele  anführt.  In  gleichem  Sinne  verteidigt  Cyrill 
dieses  Anathem  gegen  die  Orientalen.  ^J  „Es  ist  einer  und 
derselbe  sowohl  vor,  als  nach  der  Menschwerdung.  Denn 
einen  in  zwei  Söhne  teilen  und  das  Werk  der  wahren 
Vereinigung  durch  Scheidung  in  ^IVile  aufhisen,  indem 
man  (iinen  Menschen  für  sich  und  einen  Gott  für  sich  auf- 
stellt, ist  ein  grosses  A'erbrechen."  *)  „Nicht  straflos  ge- 
schieht es,  die  Art  der  wahren  \"ereinigung  aufzuhisen  und 
die  Hypostasen  [-M  ö-ot^T^.-;'.-:)  in  zwei  Söhne  für  sich  zu 
teilen."  •')  Der  letzte  Satz  beweist  klar,  dass  Cyrill  mit 
•jKoox'i^s'.':  nur  den   Bi^urilf  Natur  üiMuiMiit    habcMi    kann,      ich 


»)  Petav.   lll.  H.  ;nt';   \1,  2:  y\v   Tiiiul.    1\  .  1,  S-Jl;   l\\  2.  iiff. 

2)  M^.  76,  ;^llO(\ 

3)  Mg.  7(1,  .S2S1-. 

^)  Mg.  7G,  82Si)c. 
^)  1.  c.  332  a. 
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weise  ferner  hin  auf  die  Verteidigung  dieses  Anathems 
gegen  Theodoret.  „Sie  sagen,"  schreibt  Cyrill,  „dass  die 
Naturen  (tac  cpuas-)  gänzhch  von  einander  fortgehen,  und 
dass  jede  eigens  für  sich  sei."  ^)  ,,Wir  wollen  daran  denken, 
dass  die  Hypostasen  geeint  sind."  ^^  Würden  die 
Nestorianer  dieses  Anathem  Cyrills  angegriffen  haben,  wenn 
sie  nicht  gewusst  hätten,  dass  Cyrill  unter  oKozzrj.ot'.c,  nicht 
Personen,  7rp6-tü:ra,  sondern  Naturen  in  Christo  verstehe? 
In  demselben  Anathem  haben  wir  auch  aus  dem  Munde 
Theodorets  ein  Zeugnis  für  den  identischen  Gebrauch  von 
föo'.c  und  DTrooxaG'.c.  Er  sagt:  „Von  zwei  vereinigten  Hypo- 
stasen oder  Naturen  (5uo  uTroatasic  sI'toüv  'foasi?)  reden,  ist  nicht 
thöricht."  ^)  Dabei  lehrt  Theodoret  doch  eine  Z^eipersön- 
lichkeit  in  Christo.*)  Auch  im  apologeticus  des  zweiten 
Anathems  gegen  Theodoret  spricht  Cyrill  von  der  Natur 
des  Logos  oder  Hypostase  (-q  zob  Ao^oo  cpuacc  'q';oov  oKocxaziz.  ^) 
Dasselbe  finden  w^r  im  Briefe  an  Acacius  von  Melitene, 
wo  Cyrill  von  dem  Unterschiede  der  Naturen  oder  Hypo- 
stasen redet  ;^j   so  auch   heisst  es   im  Briefe   an  Valerian: 

„000    05    üTTOCTCz-scuv    lolcf.   TS  v.al  o.va    li-ipoc,    v.£'.[j.£va)V    l'aovxa'l    tzoo  irdv-ctu^ 

xal  ::pÖ3cu7ca  o6o.^  ^)  Auch  hier  kann  öTtoataair  nur  im  Sinne 
von  .foacc  genommen  werden.  Während  also  Cyrill  mit  dem 
von  den  Nestorianern  gebrauchten  7:p6ccuTCov  nur  den  Begriff 
Person  verbindet,  gebraucht  er  oTCoctaaic  neben  der  Be- 
deutung Person  ^)  auch  für  Natur.  Daher  ist  auch,  das 
sei  hier  schon  beiläufig  erwähnt,  ivcusic  cfoaiy.Y|,  v-axa  cpuoiv  und 
xaO-'  L):ro3xaaiv  bei  Cyrill  ein  identischer  A\isdruck  für  die 
natürUche,  wirkliche  und  nicht  etwa  blos  in  der  Vor- 
stellung basierende  Vereinigung.  Die  Rechtgläubigkeit 
Cyrills  gerät  auch  ferner  nicht  ins  Wanken,  wenn  er  neben 
den  BegrifTen  ävO-pcu-oxYir,  zUor  xaO-'  r^ii-äq,  oap^,  a(i>|xa,  den  Begrifl' 

')  Mg.  76,  405  b. 

2)  Mg.  76,  408  b. 

3)  Mg.  76,  404  b. 
')  Mg.  76,  404  b. 

')  Mg.  76,  401a,  1453  b. 

6)  Mg.  77.  193  b. 

')  1.  c.  276 ab. 

«)  Alg.  77,  120  c,  193  a. 
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avi)-oto-o-  für  di(3  niensr;hlio.}i("  Xatiir  irebraucht.  Man  braucht 
auch  hier  wiederum  einen  solchen  Ausdruck  nur  im  Zu- 
sammenhange mit  dem  übrigen  Inhalte  zu  betrachten,  so 
klärt  sicii  sofort  das  Missverständliche  auf  zu  Gunsten  Cyrills. 
So  vergleiche  man  nur  ep.  ad  Mon.  (Mg.  77,  28  b),  wo 
das  Töv  '.t'/.z'.oi:;,  avi^ocorov  einmal  durch  das  Adverbium  t;"/.;'c.j:, 
dami  durcli  das  sofort  folgende  ^'va  Xp-.-TÖv  der  nestorianischen 
Auffassung  entzogen  wird.  Im  übrigen  verweise  ich  noch 
dieserhalb  auf  Petavius  und  die  genannte  Schrift  Ehr- 
hards.  'j 

Cyrill  lehrt  also  unstreitig  in  Christo  nur  eine  physische 
Person,  den  göttlichen  liOgos,  und  zwei  unvermischt  be- 
stehende Naturen  auch  nach  der  Vereinigung,  einen  Christus 
aus  und  in  zwei  Naturen.  Wir  wollen  nun  uns  noch  näher 
der  Lehre  Cyrills  über  die  Zweiheit  der  Naturen  in 
dem  einen  Christus  zuwenden,  um  ihn  auch  gegen  den 
Vorwurf  des  A|)ollinarisnuis  und  Monophysitismus  zu  ver- 
teidigen, und  um  die  ;j.'>/.  z'^-'.z  'oO  HjoO  Aoyo'j  asGapxcufxsvrj  richtig 
im  Sinne  Cyrills  zu  verstehen.  Cyrill  fasst  die  Ge- 
samtlehre über  die  beiden  Naturen  kurz  zusammen  in  dem 
Satze,  der  uns  in  Form  eines  Genetivus  absolutus  als 
Bruchstück  einer  Homilie  überliefert   ist:   Töiv  o6o  iöasoiv  twv 

ETipooo'utiV  jv  ivl  Xo'.ziüi  \":öi  ov:'.  toü  Hsoü  ocu;^0[j.£vo)v  v.o'.l  \>^''f^':^  Z'y'^- 
v.sy>[).ivojv      jj/f^ts      '■/-o/."/.'j|j,ivu)7     -7,     o'.a'.osi)s'.cwv,      die     ZWci     WCSCUS- 

verschied(>nen  Natur(m  werden  in  dem  einen  Christus,  dem 
Sohne  Gottes,  bewahrt,  nicht  vermischt,  nicht  gehen  sie 
ZU  Grunde,  noch  werden  sie  durch  Trennung  selbständig.  ^J 
x\n  ander(M-  Stellen  sagt  Cyrill:  „Wir  wollen  dvn  rnterschied 
des  P'leisches  und  der  Gottheit  bewahrrni  ....  beide 
Naturen  sind  in  ihm."  ^J  Dass  Cyrill  di(^  imvermischte 
Fortexisienz  der  beiden  Naturen  in  ihrer  WM-einigung  zu 
einer  Person  gelehrt  und  geglaubt  hat,  bezeugt  uns  seine 
Unterzeichnung  des  Fnionssymbols;  hier  kam  es  den 
Orientalen  gerade  darauf  an,   die   beiden  Naturen  auch    in 


')  Petav.  de  incarn.  W  ö.  7;   l\liili;ii  1   I    c    i»    .'N   uivl  lA  ii.   1. 
^)  Cyr.  hom.  M^^  77,  111:^). 
«)  Cyr.  frjigiii.  Mg.  76,  1  4ö;j  b. 
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ihrer  Vereinigung  unvermischt  zu  erhalten.  ^)  Auf  die 
Anfrage  des  Bischofs  Succensus  an  Cyrill,  oh  man  von 
zwei  Naturen  (oöo  '^ö^if.z)  in  Christo  reden  müsse  oder  nicht, 
antwortet  Cyrill,  dass  Christus  aus  zwei  Naturen  hestehe, 
die  aher  zur  Einheit  zusammenkommen,  und  dass  man 
nach  der  Einigung  die  Naturen  niclit  von  einander  trennen, 
^ie  selbständig  machen  dürfe,  so  dass  man  den  einen  Un- 
teilbaren in  zwei  Söhne  zerlege.  ^)  Beide  Naturen  sind  in 
ihrem  Wesen  weit  von  einander  verschieden,  -^j  Die  gött- 
liche Natur  ist  unbegreifhch,  unzugänglich  und  unaus- 
sprechlich für  den  menschlichen  Verstand,*)  ferner  un- 
schaubar. '')  Das  gerade  Gegenteil  davon  ist  die  mensch- 
liche Natur.  ^'J  „Nicht  dasselbe,"  sagt  Cyrill,  „ist  der 
physischen  Beschaffenheit  nach  die  Gottheit  und  Mensch- 
heit." "^j  „Und  mag  auch  unsere  vernünftige  Natur  {r^  Xoy'.xy] 
-r^fxüiv  'f'j3'.-)  hypostatisch  dem  Logos  vereinigt  sein,  so  ist 
sie  ihm  doch  nicht  gleich."  ^j  Das  lehrt  auch  Athanasius, 
der  da  sagt:  „In  ein  und  demselben  hat  eine  Vereinigung 
von  zwei  ungleichen  Bestandteilen,  nämlich  der  Gottheit 
und  Menschheit,  stattgehabt.  Dennoch  aber  ist  es  ein 
Christus  aus  beiden,"  ^)  „wie  auch  der  eine  Mensch  aus 
zwei  verschiedenen  Teilen,  der  Seele  und  dem  Leibe  be- 
steht." ^^)  Der  Vergleich  von  der  Vereinigung  des  Leibes 
und  der  Seele,  welchen  Cyrill  anführt,  zeigt  uns  ebenfalls, 
dass  er  den  Fortbestand  der  menschlichen  und  göttlichen 
Natur  trotz  ihrer  Vereinigung  mit  der  Person  des  Logos 
lehrte.  Ausserdem  gehraucht  Cyrill  hierfür  noch  andere 
Vergleiche,  so  den  mit  den  zwei  Vögeln,  w^elche  bei  der 
Reinerklärung  der  Aussätzigen  verwendet  wurden.  „Be- 
achte,  wie   in  dem  Gesagten   der  ganze  Christus   uns  dar- 


M  Joh.  ad  Cyr.  Mg.  77,  172  d. 

2)  Mg.  77,  229  a,  232  d. 

3)  Cyr.  de  incar.  Unig.  Mg.  75,  1221  c. 
*)  Mg.  77,  313  c. 

')   Mg.  69,  465  d. 

«)  Cyr.  in  Malach.  Mg.  72,  333  a. 
')  Cyr.  ad  Acac.  Mel.  Mg.  77,  193  c. 
«)  Cyr.  hom.  Mg.  77,  106U  d. 
»)  Cyr.  hom.  pasch.  8  Mg.  77,  572  a. 
»»)  Cyr.  adv.  Nestor.  Mg.  76,  61  a. 
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■gestellt  wird.  An  dem  lebendigen  Vogel  erkenne  das 
lebendige  und  himmlische  Wort,  an  dem  Blute  des  ge- 
schlachteten aber  das  kostbare  Blut  des  leidenden  Tem- 
pels." ^)  „Der  lebendige  Vogel  wurde  mit  dem  Blute  des 
getöteten  besprengt  und  so  gleichsam  des  Leidens  teilhaftig 
gemacht  in  die  Wüste  entlassen.  Auch  das  eingeborene 
Wort  Gottes  kehrte  in  den  Himmel  zurück  mit  dem  ihm 
vereinigten  Fleische."  -)  „Erkenne  an  den  Vögeln  den 
himmlischen  Menschen  und  zugleich  Gott,  in  zwei  Naturen 
unterschieden.  Es  war  der  aus  dem  Vater  hervorleuchtende 
Logos  im  Fleische  aus  dem  Weibe,  nicht  getrennt.  Denn 
•es  ist  ein  Christus  aus  beiden."  ^)  Auch  in  der  Zusammen- 
stellung anderer  Opfertiere  findet  Cyrill  in  seiner  allegori- 
sierenden  Erklärung  der  hl.  Schrift  Hinweise  auf  die 
Doppelnatur  in  dem  einen  Christus.  *)  So  auch  wendet  er 
•die  Vereinigung  der  zwei  ungleichen  Völker,  der  Juden 
und  Heiden,  zu  einer  Kirche  auf  den  Dyophysitismus  an,  ^) 
wie  auch  die  Abstammung  des  Cyrus  aus  medischem  und 
persischem  Geschlechte.  „Geboren  ist  Christus  aus  einer 
Mutter,  einer  hl.  und  uns  ähnlichen  Jungfrau  dem  Fleische 
nach;  aber  er  stammte  nicht  ab  von  einem  uns  ähnlichen 
\^ater,  sondern  von  einem  gänzlich  der  Natur  nach  von 
uns  verschiedenen."  ^)  Den  thatsächlichen  Fortbestand  der 
beiden  Naturen  in  Christo  drückt  Cyrill  ferner  aus  durch 
die  doppelte  W^irkungsweise,  die  Eigentümlichkeiten  und 
Eigenschaften  der  Naturen.  „Damit  er  als  Mensch  erkannt 
werde,  obgleich  er  seiner  Natur  nach  Gott  geblieben  war, 
empfand  er  Hunger,  ermüdete  von  der  Reise,  schlief,  ertrug 
Angst,  Traurigkeit  und  die  übrigen  menschlichen,  unsünd- 
lichen  Schwächen.  Um  aber  anderseits  die,  welche  ilui 
sahen,   auch    von   seiner   Gottheit   zu    überzeugen,   obwoiil 


M  Cyr.  in  Matth.  Mg.  72,  388(1. 
'■')  Cyr.  in  I^i 


.HC.  Mg.  72.  6^)1);  ad  Acac.  Mel.  MiX.  TT.  2\:]. 
»)  Cyr.  Glanhvr.  Mg.  69.  5T6  1>. 
*)  1.    c.    1281)  ü":    de    adorat.    Mg.  (JS.    1052;    IVagni.    in    v\y    ad 

Hehr.  74,  lüü5a. 
"•)  Cyr.  in  Ps.  44  Mg.  G!).  1045  a  f. 
•«)  (Vr.  Glaphyr.  Mg.  (>9,  92  c  d. 
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or  Mensch  war,  wirkte  er  göttliche  Wunder,  beruhigte  das 
Meer,  weckte  Tote  auf  etc."  ')  „Er  .  .  .  unseretwegen 
uns  ähnhch,  an  sich  aber  über  jegHche  Schöpfung  erhaben, 
in  unserer  Niedrigkeit  und  in  götthcher  Hoheit,  sich  selbst 
verdeniütigend  und  am  Throne  Gottes,  sich  selbst  ent- 
äussernd und  doch  allen  von  seiner  Fülle  mitteilend;  er 
betet  an  als  Mensch,  wie  einer  aus  uns,  als  Gott  aber  wird 
er  auf  Erden  und  im  Himmel  angebetet."  ^)  „So  ist  er 
auch  durch  den  hl.  Geist  geheiligt,  obwohl  er  selbst  zu 
heiligen  pflegt;  getauft  ist  er  dem  Fleische  nach,  welcher 
selbst  mit  dem  hl.  Geiste  taufte.  Wie  aber  heihgt  und 
tauft  derselbe,  welcher  selbst  geheiligt  und  getauft  wird? 
In  verschiedener  Hinsicht.  Geheiligt  und  getauft  wird  er 
als  Mensch,  er  heiligt  und  tauft  im  Geiste  aber  als  Gott.. 
So  auch  erweckt  er  die  Toten  und  steht  selbst  von  den. 
Toten  auf,  er  leidet  und  leidet  auch  nicht,  wieder  in  ver- 
schiedener Beziehung.'' ^J 

Diese  Ausführung,  glaube  ich,  hat  genugsam  bewiesen,, 
dass  Cyrill  auch  nach  der  Vereinigung  der  beiden  Naturen 
zu  einer  Person  deren  unverändertes  Fortbestehen  in  der 
Hypostase  des  Logos  lehrte  und  weit  davon  entfernt  war,, 
eine  unterschiedslose  Vereinigung  beider  zu  einer  Natur 
nach  Lehrweise  der  Apohinaristen  oder  Monophysiten  an- 
zunehmen. Und  mag  man  sich  auch  auf  den  Ausdruck 
Cyrills,  [xia  'füziz  y,.  x.  x.  berufen,  so  viel  man  will,  um  Cyriil 
den  Monophysitismus  wenigstens  streifen  zu  lassen,  so  steht 
diese,  von  Cyrill  selbst  orthodox  gefasste  Redeweise,  da 
ihm  'fOGis  und  ü-oaxa-i;  identisch  war,  doch  den  zahlreichen 
Gegenbeweisen  gegenüber  nur  vereinzelt  da.  So  wenig 
man  in  den  Schriften  Cyrills  Monophysitismus  finden  kann, 
wenn  man  ihn  nicht  selbst  hineinträgt,  so  wenig  kann 
auch  der  Monotheletismus  sich  auf  Cyrill  stützen.  Denn 
er  lehrte  den  zwei  Naturen  entsprechend  auch  zwei 
Wirkungsweisen    und  zwei  Willen   in  Christo,    wenngleick 


')  Cyr.  ad  Succ.  Mg.  77,  236  b;  Thesaur.  Mu:.  75,  396  c. 
2)  Cyr.  hom.  Mg.  77,  988  c;  in  Symb.  Mg.  77,  301  d. 
3j  Cyr.  Schol.  de  incarn.  Mg.  75,   1407  a. 
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•er  diese  auch  nicht  so  stark  betont,  als  die  zwei  Naturen, 
weil  die  Existenz  der  Willen  noch  nicht  Gegenstand  christo- 
logischer  Erörterung  geworden  war.  Wir  wollen  deshalb, 
um  Cyrill  gegen  einen  eventuellen  Vorwurf  wegen  Mono- 
tlieletismus  zu  verteidigen,  hier  nachweisen,  dass  er,  wie 
zwei  Naturen,  so  auch  zwei  Willen  und  Wirkungsweisen 
gelehrt  hat,  wenn  ich  auch  schon  früher  die  Lehre  Cyrills 
über  den  menschlichen  Willen  in  Christo  behandelt  halje, 
worauf  ich  hier  wieder  verweise,  ^j  Der  Wille  und  seine 
Bethätigung  ist  an  die  Natur  gebunden.  Wo  nur  eine 
Natur  ist,  ist  auch  nur  ein  Wille  und  eine  Wirkungsweise, 
wie  in  der  Trinität.  -J  Wo  aber  zwei  verschiedene  Naturen 
bestellen,  da  müssen  auch  zwei  Bethcätigungen  derselben 
vorhanden  sein,  ^j  Und  sind  die  Naturen  verschiedenartig, 
so  dann  auch  ihr  Wille  und  dessen  Bethätigung.  ,,Denn 
Naturen,"  so  sagt  Cyrill,  „die  sich  von  einander  unter- 
scheiden, dass  sie  als  verschiedenartig  gedacht  werden  und 
in  völliger  Fremdheit  auseinandergehen,  können  bei  keinem 
Wesen  die  Identität  und  unverschiedene  Gleichheit  des 
Wirkens  haben,  und  wo  die  Art  des  Seins  als  eine  andere 
erscheint,  da  sind  sie  gewiss  verschieden,  und  ihr  Wirken 
verhält  sich  nicht  gleich." 'J  Cyrill  will  damit  die  Einheit 
des  Wirkens  in  der  Trinität  beweisen,  weil  hier  nur  eine 
göttliche  Natur  vorhanden  ist.  Da  nun  aber  in  Christo 
zwei  verschiedene  Naturen  sind,  so  müssen  beide  auch 
einen  eigenen  Willen  und  eine  eigene  Wirkungsweise  haben. 
Wie  nun  al)er  die  menschliche  Natur  im  göttlichen  Logos 
ihren  Träger  hat,  so  auch  der  menschliche  Wille  Christi, 
-und  daher    denn    auch    die  Koniormität    des    menschlichen 


')  l'utiiv.  IX,  (),  G.  lJarn;i(;k  meint:  ,.Wic  Apollinaris,  so  liat 
auch  Cyiill  deu  tiefsten  Abscheu  vor  dem  (ie(hinken  ge- 
habt, (.'hrislus  hal)e  einen  freien  Willen  besessen.  Alles 
schien  ihnen  ins  Schwanken  zu  kommen,  wenn  Christus 
nicht  'i.'^'jtz.xw,  gewesen  ist."  II,  885,  n.  1.  Harnack  spricht 
hier  in  voller  Konscciuenz,  weil  er  Cyrills  Chrisiologie  als 
Ai)ollinarismus  oder  Nhuiophvsilismus  ansieht. 

■-)  Cvr.  adv.  Nest.  Mg.  7ü,  18()dc;  Pelav.  1\.  (i.  11. 

'')  Petav.  VIII,  8,  18-15:  VIII,  11.  \. 

-•j  Cvr.  de  s.  s.  Trinit.  Mu.  75.  TUT  d. 
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mit  dem  göttlichen  Willen,  die  sich  als  moralische  Willens- 
einheit in  Christo  kund  giebt.  Die  doppelte  Wirkungs- 
weise in  Christo  spricht  Cyrill,  wie  folgt,  aus.  „Du  aber 
bewundere  mit  mir  hierbei  (Luk.  5,  12)  den  göttlich  und 
leiblich  wirkenden  Christus  (^stv.to-  tc  y.al  acuixax'.xw^  svspYoiJvTa- 
Xp'.3tov).  Denn  göttlich  ist  es,  so  zu  wollen,  dass  das  gleich 
bei  der  Hand  ist,  w^as  er  will ;  menschlich  ist  das  Aus- 
strecken der  Hand.  Aber  dennoch  ist  es  ein  Christus  aus 
beiden."  ^)  „Er  zeigte  eine  doppelte  Wirkungsweise  (oi-Xr^v, 
TTjV  r/spYsiav),  leidend  als  Mensch,  wirkend  als  Gott,  ein  und 
derselbe.  Denn  nicht  ist  es  dieser  und  jener,  wenn  es 
auch  auf  diese  und  jene  Weise  geschieht."  ^J  „Wenn  er 
uns  durch  das  Wasser  und  den  hl.  Geist  geheiligt  hat,, 
wie  wirkt  da  nicht  ein  und  derselbe  Göttliches  und  Mensch- 
liches zugleich,  der  da  ist  in  einem  (sv  hl)  Gott  zugleich  und 
Mensch."  ^)  „Der  menschlichen  Natur  gestattete  er,  dass 
sie  ihren  eigenen  Gesetzen  folgte,  indem  er  aber  die  Rein- 
heit der  Gottheit  bewahrte."*)  Von  den  ApoUinaristen 
sagt  Cyrill  und  liefert  damit  einen  indirekten  Beweis  für 
die  Zweiheit  der  svspYS'.a  in  Christo,  dass  sie  die  Thätig- 
keiten  der  Vernunft  und  der  niedrigen  Seele  dem  Einge- 
borenen zuteilten.^)  Dass  wiederum  diese  zwei  Thätig- 
keiten  in  gegenseitiger  Uebereinstimmung  wirkten,  drückt 
Cyrill  in  den  Worten  aus :  „Man  kann  sehen,  dass  da& 
hl.  Fleisch  die  Kraft  und  Wirksamkeit  Gottes  trug."  ^) 
Trotz  der  klaren  Lehre  Cyrills  über  den  doppelten  Willen, 
und  die  zweifache  Wirkungsweise  in  Christo  beriefen  sich, 
doch  die  Monotheleten  auf  ihn  und  zwar  griffen  sie  eine- 
Stelle  aus  dem  Kommentar  zum  Johannesevangehuni 
heraus,  an  welcher  Cyrill  von  einer  ix-.av  Cmo-xoib^^  lviry;s'.ay, 
Xp:3T0ö  redet.  '^)     Die  Stelle  lautet  im  Zusammenhange  :  „Bei 

')  Cyr.  in  Luc.  Mg.  72,  556  b. 

2)  1.  c.  937  a,  865  a. 

3j  Cyr.  in  Hebr.  Mg.  74,  1005  b;  adv.  Anthroporaorph.  Mg.  76,. 

1116  b. 
^)  Cyr.  hom.  pasch.  17  Mg.  77,  776  c. 
")  Cyr.  de  rect  fid.  Mg.  7H,  1156  d. 
«)  Cyr.  in  Luc.  Mg.  72,  768  a. 
')  Ms.  XI.  525  cd,  X,  752  b.. 
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der  Auferwcickung  der  Toten  sehen  wir,  dass  der  Erlöser  nicht 
bloss  durch  götthche  Worte  und  Winke  thätig  war,  sondern 
dass  er  dazu  sein  Fleisch  als  Mithelfer  (--jvspyoctyjv)  heran- 
gezogen hat,  damit  er  zeige,  dass  es  lebendigmachende 
Kraft  habe,  und  dass  es  eins  mit  ihm  sei.  Denn  der 
Leib  war  sein  Eigentum  und  nicht  der  Leib  eines  anderen. 
Wenn  er  daher  das  Mägdelein  des  Synagogenvorstehers 
auferweckte  und  sagte:  „Mägdelein,  stehe  aufl",  wenn  er 
ihre  Hand  erfasste,  so  machte  er  lebendig  als  Gott  durch 
seinen  allmä(,*htigen  Befehl,  aber  auch  durch  die  Berührunjr 
mit  seinem  hl.  Fleische,  und  er  zeigt  durch  beides,  dass 
es  eine  und  zwar  verwandte  Wirkungsweise  ist  (jj-iav  te  y.'/l 
30YY-vYj  0'.'  ätxfo'v  s-'.o;'v.vj-t  tr^v  svspYst'/v)."  Man  muss  hier, 
wie  auch  bei  der  »xia  '^n-y.z  ■/..  -.  /..,  den  Ausdruck  und  den 
Sinn  wohl  unterscheiden  ;  nur  im  Zusammenhange  mit  der 
ganzen  Stelle  kann  man  die  richtige  Denkweise  Cyrills 
treffen.  P>  will  hier,  wo  er  von  der  hl.  Eucharistie  redet, 
die  wunderbare,  göttliche  Kraft  des  Leibes  Christi  hervor- 
heben, die  derselbe  durch  Mitteilung  des  Logos  schon  bei 
der  Totenerweckung  bekundet  habe.  Es  sind  zwei  Akte, 
ein  göttlicher,  nämlich  das  kuferwecken  Wollen,  und  ein 
menschlicher,  das  Berühren,  welches  dieses  Wollen  aus- 
drückt. Beides  lindet  aber  gleichzeitig  statt,  so  dass  es 
freilich  scheint,  als  sei  es  nur  ein  Akt,  und  zwar  ein 
moralischer,  wie  es  beim  Handeln  Gleichgesinnter,  \'er- 
wandter  der  Fall  ist.  (Jyrill  will  also  durch  das  jxlav  v.a: 
cüYY£VY|  einmal-  die  Gleichzeitigkeit,  dann  aber  das  Ge- 
meinsame der  beiden  Thätigkeiten,  sowie  die  gleichzeitig 
gemeinsame  Willensrichtung  auf  das  Ziel  hin  hervorheben.  V) 
Sagt  Cyrill  doch  selbst:  „CieuKMiisam  mit  scMuem  eigenen 
Fleische    wirkt    (m-  die  HandlungcMi  dci-  in   ihm  wohnenden 


»)  Cfr.  (iarübpi-  Kuthym.  Zig.  Mg.  gr.  l;W,  11 17  cd  :  IVtav.  VITT. 
18,  7;  Bach,  I.  c.  I,  47  49:  lOinig.  1.  c.  Hl:  Stentrup,  pracl. 
dogm.  de  vcrbo  incani.  1882,  p.  825  f :  8"iH,  840.  leinen 
Koiniiiontar  zu  dit'ser  Stelle  giebt  t'vrill  selbst  in  adv. 
Aiithropoinorph.  (Mg.  7(1.  1117  cd),  wo' er  wieder  di(»  Ana- 
logie tler  \'erbi?idiiMg  von  Leib  und  SiM-h«  iieranzieht.  Da- 
zu Petuv.   \11I.  11,  11. 
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göttlichen  Herrlichkeit."  Ohne  also  die  menschliche  Thätig- 
keit  zu  leugnen,  hebt  Cyrill  vorzugsweise  die  göttliche 
hervor,  an  der  auch  die  menschliche  partizipiere.  Man 
kann  ja  in  Christo  dogmate  salvo  von  einer  raorahschen 
Wirkungsweise  und  Willenseinheit  reden,  weil  beim  mensch- 
gewordenen Logos  kein  Willenszwiespalt  infolge  der  Sünde 
vorlag.  ^J  Ausser  dem  Begründer  des  Monotheletismus, 
dem  Patriarchen  Sergius  von  Konstantinopel,  berief  sich 
auch  Paulus  von  Konstantino])el  in  seinem  Briefe  an  Papst 
Theodor  (642—640)  auf  Cyrill  für  die  eine  Wirkungsweise 
in  Christo,  indem  er  die  defensio  Cyrills  betreffs  des  vierten 
Anathems  gegen  Theodoret  anführt,  ^j  Hier  ^')  aber  spricht 
Cyrill  von  der  Beziehung  der  göttlichen  und  menschlichen 
Aussageweisen  nicht  auf  zwei  Personen,  sondern  auf  eine. 
Und  gerade  hier  haben  wir  mit  den  besten  Beweis,  dass 
Cyrill  eine  doppelte,  je  den  beiden  Naturen  entsprechende 
Wollensweise  in  Christo  lehrt.  Nur  will  Cyrill  diese  beiden 
verschiedenen  *),  sich  bethätigenden  hAo^zvj.'.  auf  ein  per- 
sönliches   Prinzip,    den    Gottlogos,     zurückgeführt    wissen. 

lldvta   lzx\  zob  kvoz   Xp'.OTOÖ,  zä  xt  -ösoTipsiiYj   y.al  xä  ävijptu-'.va.      DicSCr 

Satz  Cyrills,  dass  ein  und  dieselbe  Person  Göttliches  und 
Menschliches  w^rkt,  wurde  dann  in  dem  Typos  des  Kaisers 
Konstans  II.  (641  —  608)  vom  Jahre  648  mit  dem  £v  ^ilr^iia. 
identifiziert.  ^)  Wenn  nun  aber  auch  der  Träger  der  zwei, 
ihrem  Ausgangspunkte  nach  verschiedenen,  aber  in  der 
Richtung  gleichen  Willen  nur  eine  Person  war,  so  blieben 
die  beiden  Willen  doch  physisch  getrennt,  weil  sie  aus 
verschiedenen  Substraten  hervorgingen,  wenn  sie  sich  auch 
in  ihrem  Zielobjekte  moralisch  vereinigten.  Auf  der  Synode 
zu  Rom  649  unter  Papst  Martin  I.  (649  —  653)  beruft  man 

^)  Bei  der  Kritik  dieser  Stelle  muss  man  wohl  beachten,  dass 
Cyrill  gegen  Nestorius  den  Kampf  führt,  demgegenüber 
er  in  der  Betonung  des  Zweiheitsprinzips  äusserst  vor- 
sichtig sein  musste,  wde  es  umgekehrt  der  Fall  gewesen 
wäre  im  Kampfe  gegen  den  Monophvsitismus. 

2)  Ms.  X,  1025  c. 

3)  Cyr.  apolog.  c.  Theodoret.  Mg.  76,  413  f. 

^)  verschieden,  weil  sie  von  wesensverschiedenen  Teilen  aus- 
gehen. 
">)  Ms.  X,  1029  d. 
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sich  auf  Cyrill  daflir,  dass  die  Wirkungsweise  der  Natur, 
nicht  der  Person  entspreche.  ^J  In  der  ersten  Sitzung  der 
sechsten  allgemeinen  Synode  (680)  kam  der  Brief  Cyrills 
an  Kaiser  Theodosius  II.  zur  Sprache.  Macarius  von  An- 
tiocliia  wölke  aus  der  Stelle :  „Es  ist  ein  allmächtiger 
Wille'-,  folgern,  nach  der  Lehre  Cyrills  sei  in  Christo  nur 
ein  Wille.  Die  versammelten  Väter  wiesen  aber  darauf 
hin,  dass  hier  nur  vom  göttlichen  Willen  die  Rede  sei.  -j 
In  der  neunten  Sitzung  beruft  sich  Macarius  wiederum 
auf  eine  Stelle  aus  Cyrills  Schriften:  „Nicht  wie  ich  will"  etc. 
-Cyrill  lehre  hier  nicht  die  Zweiheit  der  Willen,  sondern 
nur  eine  Umwandlung  des  Willens  aus  immänniglicher 
Feigheit  zu  geistigem  Mute.  Die  Synode  weist  ihm  auch 
in  diesem  Falle  die  Lehre  Cyrills  von  der  Zweiheit  der 
Willen  nach.  ^J  In  der  zehnten  Sitzung  finden  wir  wieder 
längere  Berufungen  auf  Cyrills  Schriften  zum  Nachweis  des 
Dyotheletismus.  ^j  ,,Alle  Väter'',  so  heisst  es  dann  weiter, 
,, haben  uns  an  das  Leiden  und  die  Leidensunfähigkeit  des 
einen  und  desselben  Herrn  Jesus  Christus  zu  glauben  ge- 
lehrt, so  auch  uns  unterwiesen,  verschiedene  Wirkungs- 
weisen ein  und  desselben  zu  bekennen,  vorzüglich  aber 
der  hl.  Cyrillus,  indem  er  (?s  zurückwies,  es  sei  nur  eine 
W^irkungsweise  der  Gottheit  und  Menschheit ;  demi  so 
schreibt  er  im  32.  Buche  der  Schätze  :  ,, Nicht  eine  natür- 
liche Wirkungsweise  werden  wir  Gott  und  der  Kreatur 
beilegen,  daiuit  wir  nicht  das  Geschadene  zur  göttlichen 
Wesenheit  hinüberleiten,  noch  auch  die  göttliche  Natur 
an  die  Stelle  des  Geschalfenen"  etc.  •')  Nachdem  dann 
noch  andere  Zeugnisse  Cyrills  beigebracht  sind''),  heisst 
es:  ,, Siehst  du  (Macarius),  wie  dieser  ehrwürdigr  \'ater 
die  Wirkungsweisen  zweier  Naturen  in  einer  llyi)ostaso 
•oder  Person  Christi  überliefert   hat?"') 


M  1.  c.  STÜC'f;  10!);U.'f:  1105  e. 

2)  Mb.  XI.  2l()l)r. 

•')  Ms.  XI,  imdf. 

■')  1.  c.  4Uüe--4l(i(l;  417  il  -  421)  i' ;  428  d  -  4l>l)  1. 

'•)  1.  c.  42'.)  c. 

'')  1.  c.  4:U  c. 

")  1.  (!.  4;'.3ul). 
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All  dieser  Stelle  halte  ich  es  für  angebracht,  Cvrills 
Meinung  auch  über  das  Verhältnis  der  zwei  Naturen  in 
Christo  zur  Trinität  überhaupt  kennen  zu  lernen,  nachdem 
wir  früher  schon  das  Verhältnis  des  menschgewordenen 
Logos  zu  Gott  dem  Vater  und  dem  hl.  Geiste  besprochen 
haben.  Cyrill  vergleicht  die  Einheit  der  Person  mit  ihrer 
Naturenzweiheit  in  Christo  mit  der  hl.  Dreifaltigkeit,  indem 
er  sagt:  ,,Wir  behaupten,  dass  Vater  und  Sohn  eins  ist,. 
indem  wir  nicht  die  Einheiten  in  der  Zahl  verschmelzen, 
sondern  wir  glauben,  dass  der  Vater  eigens  ist  und  eigens 
auch  der  Sohn,  wir  verbinden  aber  die  Zwei  mit  einer- 
Identität  des  Wesens,  wissend,  dass  sie  eine  Macht  und 
Gewalt  haben,  so  dass  der  eine  im  andern  unverändert 
geschaut  wird.  Die  Aussageweisen  unseres  Erlösers  aber 
teilen  wir  nicht  in  zwei  Hypostasen  oder  Personen.  Denn 
nicht  ein  doppelter  ist  der  eine  Christus,  wenn  er  auch 
aus  zw^ei  verschiedenen  Naturen  besteht,  die  zur  unzer- 
teilbaren  Einheit  verbunden  sind,  wie  auch  der  Mensch 
aus  Leib  und  Seele  nicht  ein  doppelter  ist,  sondern  einer 
aus  beiden."  ^)  In  der  Trinität  haben  w^ir  also  eine  gött- 
liche Natur  in  drei  Hypostasen,  in  Christo  aber  eine  Hypo- 
stase in  zwei  Naturen. 

Diese  Zw^eiheit  der  Naturen  betont  Cyrill  schliesslich 
dann  noch  unter  ausdrücklicher  Verwerfung  der  Lehre 
von  einer  Natur,  worauf  wir  noch  einmal  zur  Ueberleitung 
auf  das  folgende  Kapitel  zurückgreifen  wollen.  Cyrill 
sagt:  ,,Wenn  wir  leugnen,  dass  der  eine  und  alleinige 
Christus  aus  zwei  und  zwar  verschiedenen  Naturen  (ev.  Uo  v.al- 
oia'^opcuv  cpuascüv)  bcstcht,  indem  er  nach  der  Vereinigung  un-^ 
zertrennbar  ist,  so  werden  die,  welche  den  orthodoxen 
Glauben  bekämpfen,  sagen:  ,,Wenn  das  Ganze  nur  eine 
Natur  ist  (tl  jxia  cptic?  xb  oAov),  wie  ist  er  dann  Mensch  ge- 
worden oder  welches  Fleisch  hat  er  sich  zu  eigen  gemacht? 
Weil  ich  eben  in  einer  Denkschrift  eine  derartige  Rede- 
weise gefunden  habe,  dass  nämlich  nach  der  Auferstehung 


')  Cyr.  in  Job.  Mg.  74.  21  cd;  adv.  Nest.  Mg.  76,  161  a. 


—    801     — 

jener  Leib  unseres  Erlösers  in  die  Natur  der  Gottheit  über- 
gegangen sei,  und  das  Ganze  eine  Gottheit  sei  (to  oXov  &zi- 
zr^zo,  p.ovrj/  ölvaij,  ^)  SO  habe  ich  es  für  nötig  erachtet,  darauf 
zu  antworten."  ^j  ,,Wenn  die  zwei  Naturen,  die  verschie- 
denen Wesens  sind,  zu  einer  (tk  |j.''av)  gemischt  würden,  so 
bliebe  keine  von  beiden  unversehrt  bestehen,  sondern  jede 
ginge  durch  die  Vermischung  verloren."  ^)  „Es  giebt 
einige,  welche  eine  Natur  (jA-av  cp'js-.v)  lehrcni,  sodass  sie  die 
vom  Gottlogos  um  unseres  Heiles  willen  angenommene 
Menschheit  zerstören."  ^j  Diese  letzten  Zeugnisse  hal)en 
nun  doch  wohl  jeden  Zweifel  darüber  beseitigt,  dass  Cvrill 
bei  seiner  Lehre  von  der  physischen  Einpersönlic;hkeit  in 
Christo  nicht  auch  an  eine  i)hysische  Natureneinheit  ge- 
dacht, noch  solche  gelehrt  hat.  Somit  kann  auch  der 
Cyrillsche  terminus  i^ia  'z^öz'.z  -coo  (-)toö  Aoyoo  -rcaov.wiiEVYj  nicht, 
im  Sinne  von  gottmenschlicher  Einnatur  gefasst  werden. 
Wie  er  zu  deuten  ist,  werden  wir  im  folgenden  Kapitel 
sehen.  Ich  schliesse  dieses  Kapitel  mit  der  klar  erwiesenen 
Behauptung;  „Cyrill  ist  kein  Nestorianer,  noch  Apollinarist, 
noch  kann  er  als  Vater  des  Monophysitisnuis  mit  begrün- 
detem Rechte  angerufen  werdiMi." 


*)  Wir  seilen  also  schon  hei  Lehzeiten  Cvrills  ein  niono- 
physitisches  Wctterleueliten.  zugleich  ahor  aucii  liören  wir, 
wie  entschieden  Cyrill  ire^en  solehe  Meinung  auftritt. 

*)  C-yr.  ad  Suoo.  Mg,  77,  238  a  !>. 

»)  Cyr.  liom.  Mg.  77,  111  Hl). 

*)  (^yr.  fragm.  Mg.  7(5,  1403  h. 
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5.  Kapitel. 

Das  Wie  der  Vereinigung  der  menschlichen  Natur  mit  dem 
göttlichen  Logos. 

§  1. 
'Die  svtocji;  zaö"'  0-sa~aa'.v,  y-aTa  cp'jaiv,  '^'jar/Tj. 

v.ad-'  pTioaxaa'v   evcu'ÖYjVa'.  oaf.y.L  ^) 

Mit  der  Frage  nach  dem  Wie  der  Vereinigung  des 
Menschlichen  und  GöttUchen  in  Christo  kommen  wir  zu 
dem  eigenthclien  Kerne  der  Christologie  Cyrills,  zu  dem 
Punkte,  in  welchem  dieser  grosse  Theologe  des  Orients 
für  die  Weiterentwickelung  und  endliche  Fixierung  der 
christologischen  Frage  hahnhrechend  geworden  ist,  so  dass 
in  den  nächstfolgenden  Jahrhunderten  kein  allgemeines 
Konzil  gehalten  wurde,  auf  w^elchem  die  Lehrmeinung 
Cyrills  nicht  zu  Rate  gezogen  worden  Aväre.  Bevor  wir 
Jedoch  auf  die  Art  und  Weise  der  Vereinigung  nach 
der  Lehre  Cyrills  näher  eingehen,  müssen  wir  zunächst 
die  Frage  heant werten :  „Was  lehrten  die  Väter  vor  Cyrill 
über  die  Vereinigung  der  menschlichen  und  göttlichen  Seite 
in  Christo  ?"  ^)  Während  die  Väter  der  voraufgehenden 
•Jahrhunderte  bis  einschliesslich  zu  den  apostolischen  die 
Einheit  der  Person  mit  der  Zweiheit  ihrer  Naturen,  sowie 
deren  Eigentümlichkeiten  ganz  im  Anschluss  an  die  lil. 
Schrift  gelehrt  hatten,  war  bei  ihnen  die  Art  und  Weise 
der  Vereinigung  entweder  gar  nicht  oder  doch  höchst 
vdürftig  und  unklar  meistens  zum  Ausdruck  gekommen. 
Während  Tertullian  den  unvermischten  Fortbestand  der 
göttlichen    und    menschlichen    Natur   in    Christo    lehrte,  ^) 


^)  Cyr.  adv.  Nestor.  Mg.  76,  20  d ;  ad  Nestor.  Mg.  77,  45  b. 

2)  Petav.  III.  2,  8;  Stentriip  L  c.  p.  671  f. 

^)  TertuU.  adv.  Prax.  27  „videmus  duplicem  statum,  non  con- 

l'usum,  sed  coniunctum  in  una  persona,  Deum  et  hominem 

Jesum. 


I 
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findfit  sich  hei  OrigCMies,  ^j  Athaiuisius  ^)  und  den  drei 
Kappadoziern  als  terniinus  dor  V'ereinigun^^.sart  die  Ver- 
mischung, ^j  die  Vereinigung  v.at'  oW:^/.-^^  dem  Wesen  nac^h.*) 
Auf  diese  Ausdrücke  l)eriefen  sich  daini  s])äter  die  Nesto- 
rianer,  um  (He  Väter  als  Apolhnaristen  hinzustellen  und 
ihre  eigene  Lehre  von  der  vollständigen  Trennung  der 
Naturen  in  Christo  als  die  allein  aniK^hmhare  darzuthun. 
Auch  die  Monoph}  siten  beriefen  sich  auf  diese  N'äter  als 
Zeugen  ihrer  liechtgläubigkeit.  Alle  diese  Väter  ab^r 
haben  in  ihren  terminis  nichts  weniger  als  an  eine  das 
Wesen  der  Gottheit  und  Menschheit  vermischende  Ver- 
einigung gedacht.  Es  fehlte  ihnen  eben  ein  Ausdruck, 
wie  Cyrill  ihn  aufgestellt  hat,  um  die  Innigkeit  der  Ver- 
bindung der  menschlichen  Natur  mit  dem  göttlichen  Logos 
klar  zu  legen.  Sie  glaubten  eben,  keine  zutreffendere 
Redeweise  gebrauchen  zu  können,  als  den  Ausdruck  \'er- 
mischung,  nicht  ahnend,  in  welch  verkehrtem  Sinne  ihnen 
diese  Bezeichnung  ausgelegt  werden  sollte.  Cyrill  nimmt 
deshalb  diese  Väter  gegen  Nestorius  in  Schutz  imd  sagt : 
„Den  Namen  Mischung  (xpoi^isoi:  ovoiJ.a)  haben  auch  einige 
von  den  Vätern  gebraucht  ;  da  du  (Nestorius)  nun  sagst, 
du  fürchtetest  dich,  dabei  an  eine  Vermischung  (avä/us:-:) 
nach  Art  von  Flüssigkeiten  zu  denk(;n,  die  sich  unter  ein- 
ander verlieren,  so  will  ich  dich  von  dieser  Furcht  be- 
freien. Denn  nicht  so  hal)en  jene  geglaubt.  Sie  haben 
den  Ausdruck  nicht  gut  gebraucht  (xaxaxr/pYjvTat),  indem  sie 
(\U)  höchste  Vereinigung  von  Sachen  zu  zeigen  suchten, 
welche  mit  einander  zusannnenkominen  (tr^v  ;•:  axoov  ivtu--/ 
Tmv  r/üA^lrj'.z  :;o|j.^'^.jp.Tjy.ö-:(iiv).  WW  sagen  aber,  dass  der  Logos 
in  uiizcr(i-(Miiilichr  und  unveränderliche  Einigung  (v.aiV'  £vui-:y 

arjt.r/.'j-rj.zzrjy    y.'f}.    O.'/atXnVilüiZ    S/OU-aV  |       Ulil       (IciU       (Mg(MUMl       l^'lcischc 

zusamniengcgang(Mi  ist.  Wir  linden  aber,  dass  auch  dit^ 
hl.  Schrift   die  Ausdrucksweise  nicht  allzu  änustlich   ninnnt. 


*)   Orig.   0.   ('eis.    III,   41    ('vjmzi'.  xal   ävav.o'i-rO. 

'^)  Vyr.  hom.  jmsrii.  S  Nlg.  77,  572  a    (ö  ty,':  ävax&ä3so>;  Toiro-:). 

^)  (ire^.  Naz.  orat.  2,28  (Yj  xaivr^  iti^'.':) :  (trog.  Nys.  c.  Eunoin. 

*)  Greg.  Naz.  ep.  IUI  p,  8(). 
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.^oiulorn  vielmehr  i;-leiehsani  inisshriiuelilich  und  einfach. 
Paulus  (Hebr.  4,  2)  sagt  :  „Nicht  hat  das  gehörte  Wort 
ihnen  genützt,  weil  sie  nicht  mit  dem  Gehörten  den  Glau- 
ben verbanden  ([jlyj  ouv^-sy-paM-M-svouc)."  „Sind  nun  also  die, 
Ton  denen  er  redet,  auf  deine  Art  und  Weise  zu  ver- 
mischen, indem  sie,  wie  etwa  der  Wein  luit  dem  Wasser, 
sich  einer  Vermischung  der  Personen  unter  einander  unter- 
ziehen, oder  sind  sie  nicht  vielmehr  dem  Geiste  nach  zu  ver- 
binden, wie  es  in  der  Apostelgeschichte  (4,  32)  heisst,  dass 
unter  der  Menge  der  Gläubigen  ein  Herz  und  eine  Seele  war  ? 
Höre  also  auf  zu  fürchten,  denn  gar  zuverlässig  ist  der 
Verstand  der  hl.  Männer."  ^)  Wenn  wir  nun  auch  in  den 
•Cyrillschen  Schriften  selbst  ähnliche  auf  Vermischung  lau- 
tende Ausdrücke  lesen,  so  wissen  wir  nach  obigem,  dass 
Cyrill  damit  nur  die  Innigkeit  der  Vereinigung  hat  aus- 
drücken wollen,  ohne  eine  thatsächliche  Vermischung  zu 
behaupten.  Denn  gegen  diese  spricht  er  sich  an  zahl- 
reichen Stellen  entschieden  aus  besonders  in  den  Schriften 
gegen  Nestorius,  während  er  in  den  früheren  gleich  den 
Vätern  von  v.päG:;  etc.  redet.  So  schreibt  er :  „Es  ist  ein 
Sohn  aus  beiden,  indem  sowohl  die  göttliche  als  mensch- 
liche Natur  auf  unaussprechliche,  geheimnisvolle  und  un- 
fassbare  Weise  in  Eins  (sk  £/)  zusammengeführt  sind.''  ^j 
Monophysitisch  klingt  hier  zwar  das  sie  £v,  wie  dasselbe 
mehrmals  bei  Cyrill  zu  lesen  ist.  Aber  auch  wenn  wir 
nicht  an  eine  Fälschung  von  monophysitischer  Hand,  die 
sehr  leicht  ein  sk  £va  in  sk  iv  umändern  konnte,  ^)  glauben 
wollen,  so  können  wir  selbst  in  dem  Falle,  dass  Cyrill 
wirklich  sk  sv  geschrieben  hat,  ihn  doch  nicht  des  Mono- 
physitismus  beschuldigen,  weil  er  mit  dieser  Form  die 
denkbar  innigste  Vereinigung  bezeichnen  wollte.  Zudem 
fügt  Cyrill  obiger  Stelle  sofort  als  Erklärung  bei :    „Nicht 


')  Cyr.  adv.  Nestor.  Mg.  76,  33  b  c. 

2)  Cyr.  de  s.  s.  Trinit.  Mg.  75,  693  a. 

^)  Harnack  sagt:  „Das  Fälschen  von  Akten  war  im  5-7.  Jahr- 
hundert eine  wichtige  Waffe  zur  Verteidigung  des  Hei- 
ligen". II,  371  n.  4;  Leont  v.  B.  Mg.  86,  1948  a;  Cyr.  ad 
Succ.  77,  236  d. 
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aber  .sa<i^en  wir,  dass  der  ( rottlou'os  in  die  Natur  des 
irdis(;hen  Fleisches  oder  in  das  Flri-ch  des  Logos  selbst 
verwandelt  sei.  Ich  nuisste  gestehen,  dass  dieses  höchster 
Wahnsinn  wäre.  Obgleich  beides  in  seiner  eigenen  Existenz- 
weise    bleibt     (sy.aTspoo    OS   ioz-zc>  £v    toto.   u.evovtO':    öyn  t3  y/l  "/.OY'»)), 

SO  bezeichnet  der  Xanie  -•^jx^^a--.':  den  Zusaninienlauf  zin- 
höchsten  und  unzertrennbaren  Einheit.''  \)  „Er  scllist  i>t 
einer  in  einer  einzigen  Vereinigung  (in  unica  adunationci,  in 
w^elcher  freilich  die  Naturen  mit  s(^hr  ,<j:r()ss('ni  l'nterschiede 
unterschieden  werden ;  dennoch  aber  laufen  (liesell)rn  in 
Christo  in  einer  unvermengten  und  unlösl)aren  \'ereinigung 
zusammen."  ^j  Da  nach  der  Lehn^  des  Nestorius  das  Objekt 
der  Vereinigung  ein  anderes  war,  nämlich  der  von  Maria  ge- 
borene Mensch,  nach  Cyrill  aber  die  aus  Maria  angenommene 
menschliche  Natur,  so  musste  in  beiden  Fällen  auch  die 
Art  und  Weise  der  ^^ereinigung  eine  andere  sein.  Die 
Vereinigung  nach  Nestorius  war  eine  lose,  lockere,  bloss 
in  der  X'orstellung  bestehende  A\M-knüj)fung  (-oväir.a)  zweier 
Hypostasen,  die  ihre  Einheit  in  dem  moralischen  Verhält- 
nis zu  einander  (ivoj--.;  -yiv.vA^),  in  der  gleichen  Gesinnung 
und  Würde  suchten,  wie  schon  früher  ausfülu-licher  dar- 
gethan  wurde.  Dieser  nestorianiscluMi  W'reinigung  ent- 
gegen l)et()nt  Cyrill  nun  die  denkbar  inniu'ste  X'erbindung 
zwischen  dem  ävffpco-'.vov,  der  ävO-ooinöir,:  und  der  Hvpostase 
des  Logos,  jedoch  ohne  apollinaristische  Vermischung  von 
zwei  so  grundsätzlicli  verschiedenen  Substanzen. 

Dci-  tei-miiuis  ad  (|U('ni,  das  jxM-sönliche  Ziel  der  Yw- 
einiguni>-,  der  aufnehmende  Träger  füi*  die  MenschluMt 
Christi  ist  dei-  (lottlogos.  Nicht  konnte  die  X'ereinigung 
der  menseblieheii  Natur  mit  der  u'ött liehen  in  abstracto, 
sondeiMi  nur  in  eoiiej-eto  erfol^-en,  d.  h.  mit  der  i:-(>tt  liehen 
Natur  des  Logos,  mit  diesem  selbst.  „Es  geh()rt  zu  den 
rnmögliehkeiten,"  sa^t  Cvi-ill,  „dass  etwas  (lescJKipf liebes 
zur  Natur  dw  (iotllieit    auf-leiii-e."  ^I      „Denn   die   «röttliehe 


»)  Cvr.  de  ss.  Trinit.  M«.  7.').  693  1). 
2)  i\i\  frau^in.  Mg.  76,  1431  I). 
')  Cvr.  fragni.  Mg.  76,  1433  a. 
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Natur  ist  iinzug-änglirli  ( '-).-ö|j.;iaTo;j  t'Cir  das  (leschaffene/'  ') 
„Der  Logos  wollte  den  Tod  dem  Fleische  nach  erleiden., 
denn  in  seinen-  eigenen  Natur  erträgt  er  nichts."''^)  ,,Iju- 
möglieh  konnte  er  zu  jener  unaussprechliehen,  unermess- 
lichen,  über  Gedanken  und  Worte  erhabenen  Wesenheit 
(o'jaia)  irgend  einen  Zusatz  von  Seiten  einer  ihr  fernstehen- 
den und  von  ilu"  verschiedenen  Natur  erfahren.  Denn  sie  ist 
in  sich  selbst  voUkonmien  und  keiner  Vernünderung  untej- 
Avorfen  ....  Eitel  ist  daher  die  Meinung  derer,  die  da 
behaupten,  der  Körper  habe  durch  eine  Vermischung  oder 
Wesensteilnahme  (aoyouaiav)  in  der  Natur  der  hl.  Dreifaltig- 
keit einen  Platz  gefunden.  So  glauben  wir  nicht.  Wir 
sagen,  dass  das  eingeborene  Wort  Mensch  geworden,  nicht 
so,  dass  es  seine  eigene  Natur  ins  Fleisch  verwandelt 
hätte,  sondern,  dass  es  das  Fleisch  aus  der  hl.  Jungfrau 
genommen  hat  und  mit  demselben  Fleische  wiederkommen 
w4rd."  ^)  Somit  ist  also  die  menschliche  Natur  nicht  ver- 
einigt worden  mit  der  göttlichen  überhaupt,  die  allen  drei 
Personen  gemeinsam  ist,  sondern  mit  der  göttlichen  Natur 
des  Logos,  mit  dem  Logos  selbst.  Cyrill  lehrt  eine  solche 
persönliche  Vereinigung,  d.h.  eine  Einpersonierung  der 
menschlichen  Natur  in  die  göttliche  Hypostase  des  Logos, 
nicht  eine  solche  ^k  jA-lav  cpöoiv  zr^z  d-söz-riroz.  W^er  die  Schrifteii 
Cyrills  mit  einiger  Aufmerksamkeit  liest,  wird  dieses  zugeben 
müssen.     Insofern  also    sind   die   als  verfänglich   geltenden 

Ausdrücke,     svcu-i':  'fociv/q,  ohoimoriQ,  xaxa  cpüG'.v,  ouaiav     SOWeit     sic 

bei  Cyrill  A^orkommen,  durchaus  nicht  mit  monophysiti- 
schem  Auge  anzusehen,  weil  Cyrill  zu  dem  auch  das 
Wort  '^ö'K  im  Sinne  von  DTtooTotc.^  als  Person  gebraucht. 
"Evcoc'.c  'f03iy.-r],  v.axa  (füo'.v  (Mg.  76,  1220  b)  bedeutet  dann  das- 
selbe, wie  ivcoo'.q  v.ry.^'  6Ti6axa-'.7  und  Umgekehrt.  Cyrill  nennt 
ausdrücklich  die  Person  des  Logos  als  terminus  der  Ver- 
einigung,   wie   in   otüfj.«    svcoO-lv    tcp    Ao-j-cp'*),    oapxa    evwa'y«;    ö    Xö-^or 


')  Cyr.  de  rect.  fid.  Mg.  76,  1272  c 
2)  Cyr.  in  Is.  Mg.  70,  1052  b. 


)  Cyr.  adv.  Anthropomorph.  Mg.  76,  1117  ab. 
')  Cyr.  Mg.  70,  222  b;   72,  484  c;  73,  577  b;  76,  61a,  64  a,  65  a. 
89  c,  92  a,  108  b,  1117  a,  1177  a. 
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-O'/rjCV-ij-Evo;    -(f)jj.a-*)    oder    töv   iv(riv)f vt^/.  tö)   Ao-ii)    vaov.^j       AllC'll     ZUT 
\v.rj.    y')z:z    os:;apy.oj|j.ivr(     setzt     ÜT    (loil    'JVäg'er    hillZU,    HjoO    Aö^o-j, 

und  lässt  die  göttlichü  Natur  dos  Logos  auch  als  -r-v.py.ojjxsvYj 
das  bleiben,  was  sie  vorher  war.  Mc|i.ivY,y.r/  •?,  too  Aö^oo  -or,,v 
oTTsp  i-il  v.rj\  EvüjösT^a  3a(>v.'..  ^J  Somit  dürfte  der  im  folgenden 
noch  näher  zu  erörternde  terminus  jx-la  96:;'.-  toO  Oeoö  A^yo-j 
-t-apy.o)|j.£VTj  nach  dem  Sinne  Cyrills  sich  ungefälir  decken 
mit  zli  AoYo-  -^-apy.üiijivo-:.  Der  vereinigende  Ar-y'^^  ^iii^^  ^^'^^ 
Ziel  der  Vereinigung,  eauio),  r.^hr  tov  Aoyov,  "J  sind  identisch, 
sind  eins  (sv).  Schon  in  einer  seiner  vornestorianischen 
Schriften  drückt  Cyrill  die  persönliche  Vereinigung  klar 
und  deutlich  aus.  „Der  Gottlogos  zeigt  Gottheit  und 
Menschheit  vereinigt  in  sich  [^zoz'ffJj.  t;  y.al  avOoo-oTTpa  Y,v(i)u.iva 
SV  sr/oTü))  und  verknüpft  (-uvs'&oiv  nicht  £vo,v)  uns  durch  sich 
mit  Gott  dem  Vater."  'J  In  diesen  Worten  unterscheidet 
Cyrill  die  i)hysische  Vereinigung  der  menschlichen  Natur 
mit  dem  göttlichen  Logos  von  der  moralischen  Einheit 
der  Menschen  mit  Gott,  die  durch  die  Menschwerdung 
erfolgt  ist.  "^j  Cyrill  nennt  ferner  geradezu  im  Gegensatz 
zu  der  götllichen  Natur  in  abstracto  den  Träger  diu-  an- 
genonuncMKMi  menschlichen  Natur.  „Wir  halten  daran  f(\st, 
dass  nicht  dit^  nackt.e  und  reine  Gottlieit,  sondern  den 
Logos  aus  (iott  v(^rbunden  dem  Fleisclie  (evoO-evia  -apx-) 
die  Jungfrau  geboren  hat,  welche  dazu  als  W(M*kz(uig  er- 
wählt war,  den  mit  dem  Fleisclu»  VereinigtcMi  zu  gebäriMi."  •') 
Dciniiach  wai'  also  schon  \()r  dei-  (lebni't  das  l^'leisch  mit 
der  Person  (W^  Logos  vei-bunden.  Die  Lehre  Cyrills  von 
d(M-  VercMuigung  dei*  menschlichiMi  Natur  mit  dci-  Person 
(\i'^   Logos  haben   wir  srhon    früher  erwähnt,    als   von    dem 


»)  Cyr.  M-.  77,  4;-)  h.  SS. 

'')  Cyr.  \\^.  7(1,  257  1). 

•')  Cyr.  M^^  77,  28  od. 

■')  Cvr.  M^.  74,  lOOrx-. 

•')  Cyr.  adv.  Nest.  M^^.  TC,  'X\  |.. 

")  ('vr.  honi.  pnscli.  17  Mp".  77,  7851). 

')  cVr.  do  sa.  Trin.  M^^.  Tä,  (\S)\\v. 

")  (;Vr.  ndv.  Nrstor.  Mp:.  7(1,  lOSd. 

'')  Cyr.  Iioin    piisoli.  17  M,«r.  77,  777  c ;  ad   Moü    M^^.  77,  2S  h 
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Siil)jokt  (Uu-  Menschworduiii;-  die  Rodt^  war;  sic^  wird  uns 
auch  im  tblgendoii  dos  öfteren  noch  bc^^e.^iuMi. 

Was  den  Grad  der  Innigkeit  und  lInz(irtrennH(;hkeit 
betrill't,  mit  der  die  beiden  luivermischt  fortbestehenden 
Naturen  in  der  einen  göttlichen  Hypostase  verbunden  sind, 
so  drückt  Cyrill  dem  Nestorius  gegenüber  diesen  aus  durch 
verschiedene  termini,  besonders  durch  hmo:<:  v.a{)-'  oKö^raziv, 
xaxa  cpuo'.v,  cpuG'.xT].  Gehen  wir  nun  auf  diese  Vereinigungs- 
ausdrücke näher  ein.     Cyrill  gebraucht  das  Wort 

-Luvooo: 
als  ein  Zusammengehen  der  menschlichen  Natur  mit  dem 
göttlichen  Logos.  „Ein  wirkliches  Zusammengehen  hat 
stattgefunden,  als  der  Logos  den  Leib  mit  sich  vereinigte 
und  doch  blieb,  was  er  war."  ^)  „Es  w^ar  ein  und  derselbe 
in  dem  Zusammentreten  von  Gottheit  und  Menschheit."  ^) 
Cyrill  gebraucht  ouvoSoc  mit  ivwo'.c  gleichstehend,  wenn  auch 
nicht  so  oft;  meist  fügt  er  zu  '^ovoooz  hinzu  ttjc  evojasux:  oder 

ein  Synonymen  von  aovoSoc.  "^j  „Gottheit  und  Menschheit 
sind  mit  einander  zusammengetreten."  ■')  „Das  Eingeboren- 
sein ist  auch  der  Menschheit  eigen  geworden,  wed  sie  mit 
dem  Logos  vereinigt  war  gemäss  des  Zusammengehens 
in  der  Menschwerdung  (xaxä  aDjj.ßr/atv  o'.xovop.:x'rjv)"  ^) 

s'c  £v6xY|Ta,  ein  Zusammenlauf  zur  Einheit.  Mit  diesem 
Synonymen  will  Cyrill  vielleicht  mehr,  als  mit  den  ge- 
nannten, die  Innigkeit  der  Vereinigung  bezeichnen,  worauf 
auch  die  hinzugefügten  Epitheta  deuten.  Die  Naturen 
eilen  gleichsam  aufeinander  zu,  als  gehörten  sie  zusammen. 


^)  Cyr.  adv.  Nestor.  Mg.  76,  65  a. 

2)  1.  c.  104  c. 

s)  Cyr.  in  Joh.  Mg.  74,  548  d,  557  d ;  Petav.  III,  2,  5. 

^)  Cyr.  de  ss.  Trin.  Mg.  75,  693  b. 

^)  Cyr    fragm.  in  ep.  ad  Hebr.  Mg.  74,  1005  b ;  adv.  Nest.  Mg. 

76,  61  a,  65  b. 
ß)  Cyr.    de   rect.  fid.  Mg.  70,    1177  a,   1192  a,    1173  d;   ad  Aoac. 

Mel.  Mg.  77, 192  c;  adv.  Nest.  Mg.  70,  92  a,  60  c;  Petav.  III,  2,  0. 
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Troizdciii  iilxu'  1)Um1)1  jinh;  in  ihr(3in  WcsciisbcsUindc 
,jNi('Jit  wesensgleich  ist  der  Ltüb  dem  l^ogos  aus  dem 
Vater,  aber  eins  durch  den  Zusaniinen^'anf;'  und  unbe«;reit- 
hchen  Zusaminenhiuf''. ')  „Wir  behaupten,  dass  irgend  (ün 
Zusammengang  und  ein  sprachHch  nicht  wieder  zug(;bendcr 
Zusammenlauf  zur  (persönlichen)  Einheit  der  ungle'iclicii 
und  unähnlichen  Naturen  statt  gefunden  hat.''  ^j 

'\vaA*/j'i/!,;   und   1  IpoTA'/j'i/t:, 
Auf-  und  Dazunahme.     Während  die  ])isher  u'enamitcn  irv- 
iniiii  mcbi'  dic^  bei  der  Vereinigung  wirkenden  Thätigkeiten 
beiden  Naturen    zum  Ausdruck  bra(;hten,    wird  durcli 


(IC 


die  ttva-  imd  :rp6aXYj'V.:  der  v(3reinigende  Logos  mehr  in  tlcMi 
Vordc^rgrund  gesUdlt.  Der  G(»brauch  beider  Worte  ist  bei 
Cvrill  sehr  häufig.  I^r  v(n"bindet  damit  alxM*,  wie  Ehrhard 
sagt,  stets  den  abstrakten  Ausdruck  aap;,  xö  aa-pdjTT'.v&v.  ^} 
I)(Mi  nestorianisc^hen  Ausdru(;k  avO-pujüov  Xaßsiv  verwirft  Cvrill. 
Das  aapx(ju9Y|va'.  und  svotvö-pcuTtYiaa:  des  Logos  bedeutet  nicht, 
sagt  er,  avO-pw-ov  -oooKrj.^jtiv  cö;  SV  aova'f s-v^.  -t)  Andere,  nicht  so 
häufig    gebrauchte    Ausdrücke    für    die    Vereinigung    sind 

z>y/rjz'.-^-a'.-'),   znn.'rji^jzzxW/.'.^),  y.aB-rjv.fv/i  saoxov '^),   3U|i.:rXovfr, '^),    -c/.py.'/   -rpt- 

zfAü.zzrj^).  Manclie  dieser  l(M-inini  lässt  Cvrill  si)ät(>r  aber 
nielilinehr  gellen, '^j  W(iil  si(»  dii^  limigkeit  der  N'erbindung 
zu  wenig  betonen.  VAn  an(l(ir(M-  X^M-balausdruck  ist  v.|Lv.a- 
-äji.Evo':  dizr.zrj  v.a\  xyjv  YjjisTspav  'fj-'.v.  ^^)     VAwr  ungenaue  i)e7eieh- 

»)  Cyr.   (lo    SS.    Tiin.   Mp^.    75,    693  b,    1032  d;    in    Luc.  Mi,-.   72. 

484  c;  in  Joh.  Mir.  73,  577  b ;    in  Hohr.  Mo-.  74,   lÜO.'x-;  ail\ . 

Nest.  Mg.  76,  lOüc;  Polav.  Ill,  2,  5. 
2)  Oyr.    do    roet.    Ild.  Mg.  7(5,  1157  a,  llOSd;    ad   Xost.  Mi;-.  77. 

45  c. 
^)  Cyr.    adv.    Nost.    Mg.  7(i,    121  d,    Sl  d ;    do    rcM-l.  lid.  Mg.  70, 

l.'iüOl);  ad  Nest.  Mg.  77,  4<S  c ;  c.  Jul.  Mg.  76,  1012  a;  apolog. 

c.  Orient.  Mg.  76,  372  d  ;  ad  Valcr.  Mg.  77,  257  d. 
'>)  C;yr.  Schol.  Mg.  75,  13S5  a. 

^)  ('yr.  adv.  Nost.  Mg.  7(5,  154  h,  8*)  a  ;  iioni.  i)as('ii.  17  Mi;-.  77,  77(5  a. 
«)  Cyr.  adv.  Nest.  Mg.  76,  108  1);  do  a.  a.  Trin.  Mg.'  75.  6i>3  ,•  ; 

in  Joii.  Mg.  73,  577  1);  ad  Mon.  Mg.  77,  20  1). 
')  Cyr.    adv.    Nost.    Mg.    7(5,  Silo;    do  roct.  lid.  Mg.  76,   lllüla. 
^)  Cyv.  do  incarn.  b'nig.  Mg.  75,  1253a;  hom.  pasoli.  17  Mg.  77, 

776  a;  do  ador.  Mg.  (58.  (5315  a. 
")  Thosaur.  Mg.  75.  2S<)  d. 
'")  Cyr.  do  roct.  lid.  Mg.  7(5,  ll!>7o. 
")  Cyr.  ad  Succ.  Mg.  77,  240  1);   adv.  Nol.  conl".   Mg.  7(5.  2(511.; 

ad   Mon.   Mg.  77,  24  o. 

20* 
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lumg    aus    \()i'iiosi()rianis('luM'    Zeit    ist    w'.  xh   vj   -/izz^  '^'iziy.-?; 

'l'jVOLX.'/i'Tt.:,  Karo  ix,'/)  et,:. 
Diese  Ausdrücke  gebraucht  Cyrill  selten,  ^)  weil  sie  nesto- 
rianischen  Klang  und  solche  Färbung  hatt(ui.  Cyrill  be- 
zeic^hnet  dieselben  geradezu  als  nestorianisch  und  bekämpft 
die  häretische  Ansicht,  Avelche  aus  der  Menschwerdung 
eine  blosse  Einwohnung  macht.  ^)  Die  Nestoriancn^  beriefen 
sich  auf  zwei  Stellen  der  hl.  Schrift,  wo  dieser  Ausdruck 
gebraucht  ist.  Cyrill  erklärt  dieselben.  „In  Christo,"  sagt 
er,  „ist  die  höchste,  wahre  Vereinigung  erfolgt.  Wenn 
man  aber  sagt^  Christus  habe  unter  uns  oder  in  uns  ge- 
wohnt, so  gilt  das  nur  von  einer  beziehungsweisen,  mora- 
lischen Einwohnung,  nicht  aber,  wenn  man  sagt,  Gott  habe 
in  Christo  gewohnt.  Denn  es  hat  in  ihm  alle  Fülle  der 
Gottheit  leibhaftig  gewohnt,  nicht  durch  Teilnahme  oder 
moralische  Beziehung,  wie  etwa  die  leuchtende  Sonne 
oder  das  Feuer  die  ihm  eigene  Wärme  andern  mitteilt, 
sondern  so  zu  sagen,  indem  die  wahre  und  echte  göttliche 
Natur  selbst  in  allem,  was  sie  ist,  sich  die  Einwohnung 
macht  durch  eine  wahre  Vereinigung  in  dem  Tempel,  der 
aus  der  Jungfrau  geboren  ist.  So  ist  Christus  nur  einer 
und  wird  als  solcher  auch  geglaubt."  *)  „Wenn  Paulus 
schreibt,  dass  in  ihm  die  ganze  Fülle  der  Gottheit  gewohnt 
habe,  nicht  durch  Mitteilung  ([is^sv-tok)  oder  Beziehung 
(axsxtxöi?)  oder  in  Form  von  Gnade  (ev  oooti  x^?-'^»'^)?  sondern 
leibhaftig  (aw^atcxwc),  was  wesenshaft  (ooauo^wc)  bedeutet, 
so  will  er  damit  das  Wohnen  des  Logos  im  hl.  Fleische 
oder  die  wahre  Vereinigung  bezeichnen,  wie  man  auch 
sagt,  dass  im  Menschen  sein  Geist  wohne.  Dieser  ist  aber 
doch  nicht  ein  anderer,  als  jener  selbst.  Es  geschieht  oft 
in  der  Rede,  dass  man  nur  eine  Person  meint,  und  doch 
so  spricht,    als  ob  es  zwei  Personen   wären    (otTrpoawitov)."  •'"') 

1)  Cyr.  de  ss.  Trin.  Mg.  75,   853  a;    Khrhard  1.  c.  p.  72  n.  2. 

2)  Cyr.  in  Is.  Mg.  70,  973  b;  Petav.  III,  3,  12. 
^)  Ehrhard  p.  83. 

'♦)  Cyr.  Schol.  Mg.  75,  1398ab;  apolog.  c.  Theodorct.  Mg.  76,  421. 
'')  Cyr.  de  rect.  fid.  Mg.  76,  1364  a  b. 
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Gei2^(3n  Xestorius  .schreibt  Cyrill  bL'troü's  (k;r  t^enannten 
Ausdrücke:  „Nicht  sai2;(3n  wir,  dass  d(3r  Gottlogos  in  dein 
SohiK!  der  hl.  .Juni>i'raii,  wie  in  (mikmh  Tempel,  gewohnt 
hal)e,  damit  Christus  nicht  als  ein  Gott  tragender  Mensch 
erscheint,  ^)  und  wenn  auch  die  hl.  Schrift  sagt,  dass  der 
Logos  unter  uns  gewolmt  hat,  und  dass  die  ganze  Fülle 
der  Gottheit  leil)ha{'ti,L!,-  in  Christo  wohne,  so  hat  er  doch 
nicht  so  in  ihm  gewoimt,  wie  in  den  Heiligen,  sondern 
der  Natur  nach  vi^reinigt  (ivojMslc  x^cxä  -fj-iv),  nicht  ins  Fleisch 
V(»rwandelt,  schuf  er  sich  eine  solclu;  Einwohnung,  wie  sie 
auch  die  Seele  des  Menschen  in  BezAig  auf  ihren  eigenen 
Leib  hat."  ^)  Cyrill  w(Mst  d(m  Nestorius  darauf  hin,  dass 
es  auch  vom  Vater  und  vom  Id.  Geiste  heisse,  dass  sie 
im  Menschen  A\^)hnung  nehm(^n  oder  in  ihm  wolmen. 
„Soll  man  da  denn  annehmen,  dass  auch  sie  das  Heils  werk 
der  Mens(^hwerdung  (zr^c  Iv/vajxu-Tj-soj':  o-v.ovojxiav)  vollbrai'ht 
haben,  welches  wir  doch  nur  dem  Sohne  zuschreiben?  Also 
i'ort  mit  derartigen  Vorstellungen!''^)  ^Wir  sagen,  dass 
die  V^M-einigung  geschehen  ist,  indem  der  Logos  leibhaftig 
in  (l(Mn  aus  der  Jungfrau  genonnniMien  Tempel  wohnte."  'j 
Cvriil  lässt  hier  (hn\  Ausdi'uck  Finwohnung  für  \'ereinigung 
gelten,  aber  er  sc;hliesst  die  nestorianische  Deutung  dadurch 
aus,  dass  er  das  Wort  Temi)el  gebraucht,  mit  dem  er  sonst 
den  IjimI)  Christi  und  die  menschliche  Natur  bezeichnet, 
nicht  aber  (miu;  UKMischhche  Person.  Durch  (bis  hinzugi>- 
fVigtii  „LiMbhat'tig"  will  (m-  die  Iimigkeit  der  X'ereinigung 
ausdrücken.  Auch  noch  an  vi(>len  anderen  Stellen  weist 
Cyrill  d\r  n(»storianische  Vorstellung  von  d(M-  ivotxYja:':  zurück, 
auf  die  liinzuwtMsen  genügt.  •''J  l)i(^  infolge  der  svo-xr, ::•.-:  des 
Logos  in  dem  Menschen  Jesus  entstandene  Zweiperstailich- 
keit,    welche  Xestorius   zwar  auch  als  oüo  iö-:-.:  bezeichnet, 

*)  C-yr.  anal  licm.  5. 

2)  Cyr.  iu\  Nest.  M^-.  77,   112  a  h. 

3)  Oyr.  Jid  Mon.  M-.  77,  2\v.[;  schol.  M-  75,  i;«)2  1)f;  a.lv. 
Nostor.  :\Ig.  76,  172  I)  c  ;  adv.  N\>l.  vouL  Mi^.  7('),  2'ü  c.  'J(U  b, 
284(1;  (io'roct.  liil.  Mg.  7(5,  UGOa. 

')  Cvr.  in  llchr.  Mt,^  74,'  101)5  a. 

■)  Cvr.  adv.  Nest.  Mg    7(),  XUx,  (10  d,  17()d,  177  d;  do  m-t.  lid. 

Mg.   7(),    1401  <•:    schol.  Mir.  75,    i;}S7  a  b,  l.'JOld;   apolog.  c. 

Thood.  Mg.  7t),  W.Yi  U. 
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in  Wirklichkeit  aber  als  36o  ütiooxaasir,  upoGOiita  aulTasst,  ver- 
bindet dieser  zur  Einheit  durch  die  cjova^s-a^  welcher  Cyrill 
seine  svwai^  ^a^'  pKooTaaiv,  cp'jowYj  entgegenstellt. 

Verknüpfung,  Zusammenknüpfung  durch  freundschaftliche 
Beziehung.  ^)  In  der  ouva'fe-.r/.  liegt  der  Gedanke  an  eine 
äussere  Verkettung,  wie  auf  geistigem  Gebiete  die  Vor- 
stellung einer  freundschaftlichen,  brüderlichen,  ehelichen 
Gesinnungs-  und  Willenseinheit  ausgedrückt.  Cyrill  be- 
zeichnet  sie   als    o\ir)<hnyyj.   und  xö  ly^hr  Iv  ao>}xc/.x'..  2^     Die  oovd'fs-.a 

lässt  die  zusammengeknüpften  Objekte  in  ihrer  Subsistenz 
bestehen,  verbindet  sie  aber  zu  einem  moralischen  Ganzen. 
So  fassten  die  Nestorianer  die  Vereinigung  des  Göttlichen 
und  Menschlichen  in  Christo  auf  und  gaben  dieser  Verbin- 
dung durch  den  terminus  oDvd'^sia  Ausdruck,  oder  wie  sie 
Cyrill  bezeichnet,  als  sv  -pocojTCocr  ivwo'.c.  '^)  Das  Wort  auvoccfs-.ry. 
ist  auch  in  den  Schriften  Cyrills  zu  lesen,  aber  nur  als 
Bezeichnung  der  äusseren  Verbindung  zweier  Gegenstände 
und  Wesen  ^),  ferner  für  unsere  Verbindung  und  Beziehung 
zu  Gott  und  Christo  ^),  für  die  Beziehung  des  Sohnes  und 
hl.  Geistes  zum  Vater  *^),  für  die  Vereinigung  von  Seele 
und  Leib,  "^j  „Von  der  Vereinigung  des  Logos  mit  der 
menschlichen  Natur,"  sagt  Ehrhard,  „fand  ich  den  Ausdruck 
nur  einmal,  und  zwar  mit  dem  Zusätze  v.aö'  svw^-/  und  der 
Erklärung  ^{M  -Ar^^Kn.  aDvopojx'r]." ''^)  Diese  Stelle  finden  wir  in 
der  vornestorianischen  Schrift  de  ss.  Trinit.  (Mg.  75,  1032  d). 
„Dass  aber,"  so  übersetzt  Hayd  diese  Stelle,  „der  Sohn  vor 
der  Verbindung  mit  dem  Fleische  und  vor  der  Vereini- 
gungsehe Herr  war,    können    wir  leicht  sehen  .  .  ."  ^)     Es 


1)  Petav.  III,  8,  4-7. 

2)  Cyr.  adv.  Nestor.  Mg.  76,  84  c. 

3)  Cyr.  de  adorat.  Mg.  68,  637  b  c ;  thes.  Mg.  75,  284  b. 
*)  Cyr.  de  rect.  fid.  Mg.  76,  1300  d. 

5)  Thes.  Mg.  75,  284  b,  289  b,  577. 
«)  1.  c.  504  a  c,  577  b  c ,  de  s.  s.  Trin.  Mg.  75,  853  c  d. 
')  Cyr.  in  Ps.  8  Mg.  69,  760  c. 
8)  Ehrhard,  p.  72;  Petav.  III,  2,  7. 

®)  Hayd,  Ausgew.  Schriften  d.  lil.  Cyrillus  .  .  .  nach  dem  Ur- 
text übersetzt,  p.  385. 
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wird  wohl  niemandem  einfallen,  aus  dieser  vereinzt^lten 
Stelle  dem  Cyrill  Nestorianismus  nachweisen  zu  wollen. 
Wir  werden  sehen,  wie  entschieden  und  als  antichristologisch 
Cyrill  die  nestorianische  oova-fs'.a  verwirft  und  seine  'iHnzii 
y.aO;'  oTtoataG'.v  verteidigt.  „Wenn  jemand,"  so  lautet  der  dritte 
Anathematismus,  „nach  der  Vereinigung  (i'vo-iv)  in  dem 
einen  Christus  die  Hypostasen  trennt,  dieselben  nur  ver- 
knüpfend durch  das  Band  der  Würde,  des  Ansehens,  der 
Macht,  und  nicht  vielmehr  durch  den  Zusannnengang  zur 
physischen  Einheit,  a.  s.  (ij-övy^  -ova^Kov  uhz^z  ^ova-fsv^  .  .  .)."  ') 
„Es  ist  ein  Christus,  Sohn,  Herr,"  schreibt  Cyrill  an  Nes- 
torius,  „nicht  aber  so,  als  wenn  ein  Mensch  zu  Gott  Ver- 
bindung hat  (aova-fsiav)  durch  die  Einheit  der  Würde.  Denn 
nicht  vereinigt  die  Ehrengleichheit  die  Naturen.  Auch 
Petrus  und  Johannes  sind  als  Apostel  und  Schüler  sich  an 
Ehre  gleich,  aber  die  zwei  sind  doch  nicht  einer  (oö-/  -Iz  o': 
o')o).  Weder  denken  wir  uns  die  Weise  der  Vereinigung 
nach  Art  einer  Danebenstellung  (v.aTa  TtaoäD-^-.v),  demi  das 
genügt  nicht  zur  physischen  Vereinigung,  noch  auch  nach 
Art  einer  moralischen  Anleilnahme  (y.v.Ta  uiD-sc-./  ^/st'.v.y;/) -j, 
wie  wir  mit  (Umu  Herrn  viM'einigt  sind  und  eines  CJeistes 
mit  ihm  werchMi  (l  ('or  0,  17).  Wir  weisen  d(\shalb  das 
Wort  z's^r),'^zi'/.  zurück,  weil  (\s  nic^ht.  genügend  die  X'ereini- 
gung  ausdrückt."'^)  ,,I)ie  Art  und  Weise  der  3')v'y.ir:v.  beruht 
in  der  (Mufachen  und  alleinigen  HtMieinunig  oder  (lleii'h- 
naniigk(3it."  *)  ,,l)emi  was  einem  anderiMi  nur  z/z-:yAhz  ver- 
bunden ist,  das  wird  nicht  als  eins  (sv)  gedacht."  •"•)  „D(Mm 
wie  z\v(M  Herrscher,  \v(»l(*h(^  dasselbe  Ansehen  habiMi,  nicht 
eine  (tlz),  sondern  zwei  Personen  sind,  so  liisst  das  „.K^- 
mand(;m  an  Würch»  gleich  sinn"  Ixm  vtUligiM-  'Prennung  der 
Naturen  otler  Hypostasen  nicht  (Mue,  sondiMMi  zwei  Personen 


M  Vyv.  M^.  77,  120  c. 

'■^^  Cyr.  luiv.   Nestor.  M«--.  7(1.  Sla. 


^)  Cyr.  ml  Xrst.  Mi>:.  77,  112  hi-;  ndv.  Nest.  Mi;.  7(5,  ll.')  b,  S!)il, 
117  1);  t'xpli(^  Mg-.  7(),  aoOc;  npoloi;.  i-.  'I'IicdiI.  M^'.  7(1.  -lo:)!): 
s(!li()l.  Mg.  75,  l/JSf)  ji. 

')  Vyv.  adv.  Nost.  M-,-.  70,  1)2  1).  !K}  Im-. 

")  1.  c.  9:5  :i. 
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zu.  Zur  wahren  Vereinigung  aber  genügt  es  niclit,  zu 
sagen,  dass  ein  Mensch  durch  Ehrengleichheit  Gott  ver- 
bunden sei."  ^)  Nur  in  dem  Falle  will  Cyrill  die  auvä'^eia 
des  Nestorius  gelten  lassen,  wenn  er  sie  im  Sinne  von  ivwa-.: 
fasst,  wenn  er  sagt,  dass  der  Leib  auf  unaussprechliche 
Weise  mit  Gott  verbunden  sei  (a'jvY]'f{)a:  OsO)  t6  au)iJ,oc)^  dann 
sei  die  Vereinigung  auch  nach  ihm  eine  durchaus  wahre  ^), 
oder  wenn  er  oüva-psia  fassen  wolle  als  svotyi^  und  xa^'  üTCÖaxaotv.^) 
Auch  im  elften  Anathem  verwirft  Cyrill  das  Wort  aovd-p-'.a 
im  Sinne  von  Nestorius.  ^)  An  anderer  Stelle  sagt  Cyrill : 
„Wenn  der  Logos  im  wahren  Sinne  Mensch  und  Fleisch 
geworden  ist,  so  muss  man  auch  glauben,  dass  er  Mensch 
sei,  und  ihn  sich  nicht  denken  als  einen,  der  mit  irgend 
einem  Menschen  gemäss  der  Einwohnung  allein  oder  eines 
äusseren  Verhältnisses  verbunden  sei,  was  du  (Nestorius) 
cTüvdcfsta  nennst  ^),  die  als  eine  äusserliche  (i'VöpaOsv,  s^wO-sv)  oder 
moralische  (ax£t'.x-f|)  gedacht  w^rd.  ^)  Und  wenn  du  die 
Vereinigung  eine  äussere  oder  beziehungsweise  nennst, 
merkst  du  da  nicht,  dass  Gott  auch  in  uns  ist,  und  wir 
mit  ihm  in  gewisser  Beziehung  verbunden  und  seiner  gött- 
lichen Natur  teilhaftig  geworden  sind  ?  Also  Averden  auch 
wir  mit  jenem  Gotte  von  Natiu'  Götter  sein  und  heissen, 
und  es  wird  sich  auch  vor  uns  jedes  Knie  beugen."  ^) 

Dieser  synaphistischen  Verbindung  stellt  Cyrill  seine 
svoua-.c  gegenüber,  um  zu  zeigen,  dass  in  Christo  trotz  der 
Annahme  der  menschlichen  Natur  das  Prinzip  der  persön- 
lichen Einheit  gerade  so  unversehrt  blieb,  wie  auch  die 
göttliche  Natur  durch  die  Menschwerdung  keine  Verän- 
derung   erlitt.      Dieses    drückt    das  Wort    ivo^aic    und    evoxY]- 


1)  Cyr.  de  rect.  fid.  Mg.  76,  1397  d  f. 

2)  Cyr.  adv.  Nest.  Mg.  76,  96  b. 

3)  1.  c.  84  d. 

^)  Cyr.  explic.  Mg.  76,  312  ab;  apolog.  c.  Orient.  Mg.  76,  372 bf; 

c.  Theod.  Mg.  76.  417  b  f. 
•^)  Cyr.  adv.  Nest.  Mg.  76,  38  a,  36  d,  60  a. 
'•)  1.  c.  60  d.  108  d;   apolog.  c.  Theod.  Mg.  76,  397  c;  ad  Acac. 

Mel.  Mg.  77,  193  d. 
')  Cyr.  adv.  Nest.  Mg.  76,  108  d. 
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schon  an  sich  aus  ^)  ohne  weitere  Zusätze,  wie  sie  C\rill 
zur  graduellen  Steigeruni^  der  Vereinigung  beifügt. 

Vereinigung,  Einheit.  Cyrill  definiert  ivoj^-.;,  indem  er 
sagt:  „Wenn  von  h^in-z-  die  Rede  ist,  so  wird  damit  die 
Vereinigung  nicht  eines  Dinges  l)ezeichnet,  sondern  zweier 
oder  mehrerer,  welche  der  Natur  nach  von  einander  ver- 
schicMlen  sind.  Wenn  wir  also  ivoj^:-  sagen,  so  bekennen 
wir  damit  die  Vereinigung  vom  Logos  und  dem  vernünftig 
beseelten  Fleische.  So  denken  die,  welche  von  zwei  Naturen 
sprechen."  ^)  Ueber  die  verschiedenen  Arten  von  Ver- 
einigung sagt  er:  ,,Uer  Gang  d(^r  Vereinigung  kann  auf 
viele  Arten  erfolgen.  Die,  welche  in  Gesinnung,  Willen 
und  Meinung  verschieden  und  getrennt  sind,  werden  auf 
dem  Wege  freundschaftlichen  Zusanmiengehens  geeinigt 
(T'jjj-^oca-.v  'fiX'.y.Y|v),  indem  die  Spannung  beseitigt  wird.  Geeint 
nennen  wir  auch  das  Zusanniiengeleimte  (v.r//ja.');).r/o()  oder 
das,  was  auf  di(^  mannigfachste  Weise  zusammengebracht 
wird,  sei  es  dur(^h  Danebenst(01en.  sei  es  durch  VcM'mengung 
und  Vermischung.  So  oft  wir  aber  sagen,  dass  der  Logos 
mit  unserer  Natur  vereinigt  sei,  da  ülxM'steigt  di(*  Art  der 
Vereinigung  das  menschliche  DiMiken.  Dcmui  nicht  ist  sie 
(die  :v(i)i::  o'.v.ovoa'v.v,  •^)  auf  ii'gend  (Mue  d(M-  gi^iamiten  Arten 
erfolgt.  Sie  ist  unaussprcM-hlich  und  niiMnandcm  bi^kannt, 
ausser  Gott  allein,  d(M'  alles  weiss.  Kimu  Wund(M\  wenn 
wir  hi(T  mit  uusimhm-  l)(Mikki-aft  uiitei'liegcn.  Müssimi  wir 
doch  b(M  dem  F'orschen  nach  dem  Wesen  der  gesi'hopflichen 
Ding(^  schon  b(»kennen,  dass  das  Begreifen  über  uns(  reu 
Verstand  geht.  Auf  w(*lche  Weise  sollen  wir  denken,  ist 
die  Single  dc^s  AhMischen  mit  ihrem  cigiMUMi  Leii)c  veriMiiiu-t? 
Wer    kann    das    sagen?"')      Demmitsprechend    bezeichnet 

*)  ("yr.  iipolog.  (?.  Tliocnl.  M^.  7(5,  4-2.S  a  Iva  y^o  oio-i/cv  Yj  Ivf.-T-': 
y.al  xh  o'.a-.&ctv-  st';  ^'Jo  raoa'.-:o''jji.3,V/. ;  iMiMiym.  Zii*".  ilcliniorl  : 
"l'iVf-)7'>  STT'.  v.^Ttd'jt')'/  noaY(i.'iT<'>v  xotvf.)V'/.*rj  lOvof^oaTj,  Mt;". 
180,  249('.. 

'»)  Cvr.  ad  lOuIoi?.  M,ir.  77,  225  d. 

••»j  (■^vi*.  apolo^.  c.  Throil.  Mu-.  7(1,  ;WvS  d  :  liom.  pascli.  17  M-.  77. 
7^0  a:  de  iiicarn.  l'iiiir.   Mii*.  75,  122."»  d. 

')  Cvr.  Scliol.   Mii'.  75,   l;{7()t'i';    iihcr  di(>  viMschii'diMKMi    Artni 
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Cyrill  —  denn  die  Incarnation  ist  Gottes-,  nicht  Menschen- 
werk, also  Geheimnis  —  die  ivcuair^  wie  sie  in  der  Mensch- 
werdung stattgefunden  hat,  als  einzig  dastehend  (^^vw. »), 
nur  Gott  bekannt  ^),  den  menschlichen  Verstand  und  die 
Sprache  übersteigend  (uirsp  voöv)  ^),  als  aTCsp-.vöYjtoc  ^),  a-f  paaiou-  •'•), 
af^pYjTco:,  aTioppYjxwr  6j^  6ti£p  Xoyov.  ^)  Wenn  nun  Cyrill  die  Art 
und  Weise  der  Vereinigung  dem  nestorianischen  Rationa- 
lismus gegenüber  auch  als  ein  unbegreifliches  Geheimnis 
hinstellt,  so  sucht  er  dasselbe  doch  näher  zu  erklären  teils 
durch  attributive  Bestimmungen,  teils  durch  Vergleiche. 
Eine  solche  Bestimmung  zur  ivw^:?  ist  der  Ausdruck 
y. aO-'  Düoöxacjtv.  Diescn  Tcrminus  als  nota  für  die  Weise 
der  Vereinigung  hat  Cyrill  zuerst  gebraucht.  Theodoret 
nennt  ihn  einen  fremdartigen  (4sv-qv  v.al  äUöfoXov),  der  hl. 
Schrift  und  den  Vätern  unbekannten  Ausdruck ;  er  selbst 
kenne  ihn  nicht.  ^)  Euthymius  Zigabenus  sagt :  „Diese 
Art  der  Vereinigung  (ivwaic  v-'/^V  uäoaxao-.v)  hat  Cyrill  zuerst 
überliefert  im  Kampfe  gegen  Ncstorius,  welcher  eine  mora- 
lische Vereinigung  (ivwai^  o/Ex-.x'r])  der  beiden  Naturen  in 
Christo  lehrte.  Der  verwerflichen  nestorianischen  Ver- 
einigung gegenüber  führte  Cyrill  die  der  xaiK  u-öax^^^'.v  ein, 
durch  welche  zw^ei  Naturen  in  eine  Person,  nicht  in  zwei 
verbunden  werden."  ^)  Zwar  ist  von  einer  3t?  jx-lav  Däöaxa-'v 
ap.'r>oxspü>v  zvioz'.z  die  Rede  in  dem  Buche  contra  Beronem, 
welches  dem  Hippolytus  zugeschrieben  wird.     Allein  diese 

der  Vereinigung  cfr.  Euthym.  Zig.  Mg.  130,  249  c  d  oder 
Petav.  III,  1,  4. 

*)  Cyr.  Quod  unus  .  .  Mg.  75,  1292  a. 

2)  Cyr.  in  Luc.  Mg.  72,  912  a;  explic.  Mg.  76,  297  a. 

^)  Quod  unus  Mg.  75,  1292  a;  schol.  Mg.  75,  1397  a;  apolog.  c. 
Theod.  Mg.  76.  428  a. 

*)  Cyr.  in  Luc.  Mg.  72,  912a;  in  Joh.  Mg.  74,  737c;  ad  Nest. 
Mg.  77,  45  b;  hom.  pasch.  8  Mg.  77.  572  a. 

'')  Cyr.  de  ss.  Trin.  Mg.  75,  693  a. 

«)  Cyr.  in  Joh.  74,  737  c;  explic.  Mg.  76,  297  a;  ad  Nest.  Mg. 
77,  45  c;  ad  Joh.  Antioch.  Mg.  77,  180  b. 

')  Cyr.  adv.  Nest.  Mg.  70,  96  b ;  apolog.  c.  Theod.  Mg.  76,  428  a ; 
de  rect.  fid.  Mg.  76,  1157  a.  Vereinigt  finden  sich  diese  Aus- 
drücke fast  alle  adv.  Nest.     Mg.  76,  96  b  c. 

*^)  Cyr.  apolog.  c.  Theodoret.  Mg.  76,  400  a;  Petav.  III,  4,  16; 
II,  3,  5. 

••)  Mg.  130,  249  c. 


Sclirif't  ist  nicht  echt.  *)  Auch  in  einer  dem  Athanasius 
beigelegten  Schrift  de  incarnatione  Verl)i  findet  sich  der 
terminus  1-*^-'.-  v-^^»)'  O-orTv-iv.  Auch  diese  Schrift  ist  als  un- 
echt anzusehen,  ^j  Cyrill  ist  der  erste,  der  diese  Formel 
in  die  Christologie  eingeführt  hat.  Es  fragt  sich  nun,  wie 
Cyrill  das  y.axV  o-oaxasw  verstanden  hat.  Euthymius  Ziga- 
benus  sagt  in  Uebereinstimmung  mit  Cyrill,  dass  die  Ver- 
einigung, wie  sie  in  der  Menschwerdung  stattgehabt  habe, 
einzig  in  ihrer  Art  darstehe  und  das  v.alf'  ÖTiöcfTaa'./  nur  von 
der  Gottheit  und  Menschheit  in  Christo  gesagt  wer(U\  -^j 
Wir  wissen,  dass  Cyrill  die  Ausdrücke  '-f-ja-  und  '^^-i-.-n.-.'r 
promiscue  gebraucht ;  darnach  Avären  die  sviu^-.':  xaD-'  OizöcTa^tv, 
vaxa  cp'j^iv,  'fU7'.v.T;  identische  Begriffe.  Petavius  sagt  in  der 
Abhandlung  de  Trinitate  IV,  2,  8,  fW-  werde  in  zwei  Be- 
deutungen gebraucht,  in  der  von  oöjia,  natura  und  von 
revera,  reipsa,  wirklich,  nicht  gedac^ht,  nicht  scheinbar;  in 
beiden  Bedeutungen  gebrauche  es  Cyrill.  Derselbe  setze 
es  au(*h  oft  für  o-o^Ta^-.  *)  Auch  ÜTröaxa^::  habe  zwei  Be- 
deutungen, die  von  n^vera,  solida,  die  andere  von  Person.-^) 
In  ersterer  Bedeutung  gebrauche  auch  Cyrill  das  Wort 
ö-öaxaa'.':.  "j  Demnach  würde  dieser  Ausdruck  bei  Cyrill  in 
drei  Fassungen  vorliegen,  als  Person,  Natur  und  als  wahr, 
wirklich,  nicht  zum  Schein.  Aus  dem  Zusannnenhange. 
in  welchem  der  terminus  v.'/fK  •'^-o-raT-v  bei  Cvrill  vorkoinnit, 
müssen  wir  die  Cyriilschc»  Auffassung  (loss(Mi)en  eruieren. 
Zu  dem  Zwecke  wollen  wir  hi(?r  einige  Hauptstellen  an- 
führen. Zum  (M-st(Mi  Male  begegnet  uns  dcM'  genanntt^ 
Ausdruck  im  zweiten  Briefe  Cyrills  an  Nestorius. ')  Schon 
in  der  voraufgi^luMulen  Oslerhomilie  (hom.  17),  sowie  im 
Briefe    an    die    Mcinchi^    A(>gy|)t('ns    hatt(^    Cvrill    dit^  ivi.>3'.; 


')  l\'tav.   111,   1,  2;    111,    I,   11. 

-)  l'(>tav.   111,  4-,  11:     l\(nit(>r,  aiii;ustin.  Stinli\'ii   in  Zlsrlir.   Cur 

Kir(!lu'M^(»S('h.   \l,   1S4. 

»)  Potav.  111,  1,  4. 

*)  1.  c.  II,  :J,  5  (V;  (1(>  Trin.    IN'.    I.  N. 

•')  Pctav.  (lo  Trin.  1\'.   1,  :>. 

")  I.  c.  IV,  1,  8  f. 

^)  Mü;.  77,   15  1). 
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Uiul     (hlS    ^Iz    svoxTjXa    juvY]V2Y}J^svo':    TY,v    Kpo?    XYjV    lo'.r/.'J    aa['>y.r/.  *)     Jes 

Logos  hervorgehoben.  Aeussere  Fassung  aber  gab  er 
diesem  Gedanken  in  dem  y.a{)'  oTCoaxaa-/.  Selion  beim  erst- 
maligen (jobrauehe  lässt  er  erkennen,  was  er  damit  sagen 
will.  Er  will  mit  diesem  Ausdrucke  kurz  die  Art  und 
Weise  des  rsapvAo^r^va:  und  £vavapo)7ttjCia'.  ZU  erklären  versuchen. 
„Nicht  sagen  wir,  dass  die  Natur  des  Logos  durch  Sich- 
selbstvervvandlung  Fleisch  geworden,  noch  auch,  dass  sie 
in  einen  ganzen  Menschen  umgr^setzt  ist,  sondern  jenes 
vielmehr,  dass  der  Logos  mit  sich  das  mit  einer  ver- 
nünftigen Seele  belebte  Fleisch  hypostasisch  vereinigt  hat 
(saütw  v.aö-'  üixocjxaaiv  svwoa?),  nicht  bloss  dem  Gefallen  nach, 
auch  nicht  durch  Aufnahme  einer  Person,  sondern  so,  dass 
die  an  sich  verschiedenen  Naturen  zur  wahren  und  wirk- 
lichen Einheit  zusammengeführt  sind  {^k  svoxYjxa  xr^v  aXrjö-.vYjv 
aDvayö-c-aai  '^uas^r).  Ein  Christus  ist  es  also  aus  beiden.  Nicht 
ist  der  Unterschied  der  Naturen  geschwunden  wegen  der 
Vereinigung,  sondern  die  Gottheit  und  Menschheit  haben 
vielmehr  den  einen  Herrn  Jesus  Christus  und  Sohn  wegen 
des  unbegreiflichen  Zusammenganges  zur  Einheit  bewirkt."  ^) 
Die  svocric  y.aiV  Drcoax'/'j'.v  ist  eine  wirkliche,  unvermittelte,  ganz 
natürliche,  im  Gegensatz  zu  der  künstlich  hergestellten, 
vermittelten  Vereinigung  des  Nestorius.  „Mag  auch",  so 
sagt  Cyrill  an  anderer  Stelle,  „unsere  vernünftige  Natur 
dem  Logos  hypostatisch  vereinigt  sein,  so  ist  sie  doch 
nicht  gleich  gemacht."  ^)  Die  Gegner  Cyrills  fassten  näm- 
lich die  vMonir  v.or{).'  (jäoaxa^'v  als  eine  Vermischung  des  Mensch- 
lichen mit  dem  Göttlichen  auf.  „UeberfUissig",  so  sagt 
Theodoret,  „ist  die  iv^a-  zaiV  u-oaxaa-.v^  Avelchejene  uns,  wie 
ich  glaube,  an  Stelle  der  v.päair,  vorsetzen."*)  Demgegen- 
über erklärt  Cyrill  seinen  terminus.  „Wir  sagen,  dass  eine 
wahre  Vereinigung  stattgefunden  hat,  indem  das  v.aO' 
ÜTtoaxaaiv   nichts    andcrcs    anzeigt,    als    dass    die   Natur    des 


')  Mg.  77,  28  d,  29  b. 

^)  Cyr.  ad  Nest.  M^^.  77,  45  b  a. 

3)  Cyr.  hom.  Mg.  77,  1(60  d. 

^)  Cyr.  apolog.  c.  Theodoret.  Mg.  76,  400  c, 
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Logos  oder  die  Hypostase,  wel(*li(3  der  Logos  selbst  ist, 
mit  (l(!r  iTicnschlichen  Natur  in  Walirhüit  (/.'/-'  ö-./.Vjiis'y/vj  vor- 
oinigt  ist  ohne  Verwandhmg  und  Vermischung,  wie  wir 
schon  oft  g(!sagt  haben,  und  dass  nur  ein  Christus  ist,  ein 
luul  (l(M^selbe  Gott  imd  Mensch."  ^)  Das  zweite  Anatiicm 
CvrilLs  lautet:  ,,Wenn  jemand  nicht  bekennt,  dass  der 
Logos  aus  (jott  mit  dem  Fleische  hypostatisch  vereinigt 
ist,  und  dass  nur  o'm  Christus  ist  mit  dem  eigenen 
Kl(Msch(%  ein  und  derselbe  Gott  und  Mensch,  a.  s."  -)  Cvrill 
stellt  die  'iy^niz  v.aiK  ''J-Ö7TV.V.V  gegen  die  a-jv/'fr.a  des  Xestorius 
auf.     Das    lehren    ims    die    Worte  Cyrills :    ,,0')v.'iöv  av/Yv. '/•>/•/ 

O'f]    fxovTjV    TYjV    ev    Trpo-joj-ci'.^   v.al  v.axrj.  iIsXyji'.v  yjTO'.   ■j'jvä'is'.av   v.-XyjV   x'/{)x 

'faT'!  T'.v;:.  •'^J  Passen  wir  die  Stellen  zusammen,  so  müssen 
wir  sagen,  Cyrill  versteht  unter  der  ivro^-:  v.a,v  ö-o^tv.?-/,  wie 
er  auch  selbst  definiert,  eine  wahre,  thatsä(ddiche  \'i'r- 
einigung,  wie  sie  direkt  zwischen  der  Person  (l(»s  Logos 
und  der  materiell-geistigen  menschlichen  Natur  (mediante 
anima)  erfolgt  ist,  ohne  dass  die  Verbindung  eine  Ver- 
mischung zur  Folge  gehabt  hätte.  Die  heutige,  scMt  (h^n 
Konzil  von  Chalcedon  451  fixierte  Bedeutung  der  ivo^-.:  y.aU' 
uTCö^Ta^'.v,  als  eine  iMupersonierung  der  menschlichen  Natur 
in  die  (miu^  Hypostase  des  Logos,  diesen  Sinn  d(M-  I-'oiinel 
schon  dem  Cyrillsch(Mi  Gebrauc'he  beizulegen,  halle  ich 
l'ür  zu  gewagt.  Formell  hat  Cyrill  diese  BcHleutung  dein 
Ausdi-ucke  nicht  beigelegt,  wenngleich  er  materi(»ll  eine 
j)ers()nlich(^  Vereinigung  gelehrt  hat.  G(\g(Mi  eim^  derartige 
Fassung  spricht  der  schwankcMide  Gebrauch  des  Wortes 
'j-o^xaTt-:,  ferner  die  Hinzusetzung  des  terminus  ad  (piem  der 
Vereinigung  zu  /.'/.})•'  ö-ÖTTr/^-.v,  was  doch  sonst  liberfliissig  wäre, 
so  in  s'/oTö»  x'/})'  j-ÖTxaT.v  £v(.'.'j'/.:,  weit(M*hin  dvv  Gebi-auch  d(»s 
Ausdrucks  als  Gegensatz  zur  -^rjväfr'.a,  IvM^t^  ^/sx-.xf,  des  N(»s- 
torius.     Will    Cvrill    mit  xa;^'  GTtoataiiv  einen  Personenlx^iirilV 


M  1.    ('.    -101  n.      Dio     I'\>1<;('    dor    ivfOT'.-:    y.'AtJ-'    •'):to-T''/';'.v    ist     eil» 

( 'lirist  IIS. 
')  Mi>-.  7t  i,  21)7  (• 


•'j  C'yr.  (Ui  r(H"t.  lid.  Mi;-.  7('),  1:^00  :i. 
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vorbinden,  so  setzt  er  loiv/r^y  liinzn.  ,,ln  der  physischen 
Gleichheit  ist  der  Logos  aus  dem  Vater  mit  diesem  eins, 
wenn  er  aueli  als  Person  (xai)'  G-oaxaTiv  loiv/r^v)  ein  anderer 
ist.''  ^)  Cyrill  würde  dann  auch  in  der  Christologie  den 
terminus  evü^ioaxaToc  von  der  menschlichen  Natur  Christi 
gebrauchen,  der  ihm  in  der  Trinitätslehre  nicht  unbekannt 
war.  ^)  Leontius  von  Byz.  allerdings  fasst  den  Cyrillschen 
Ausdruck  als  persönliche  Vereinigung;  so  habe  ihn  auch 
Cyrill  selbst  verstanden,  ox-.  xa{)'  uTiocrxaaiv  bIkz  (KopiXXo-)  Y^vso^a-. 
touTsax'.v  SV  ji'.a  G-o-xaa-i.  ^)  Erst  ZU  Chalccdou  wurdc  mit  dem 
terminus  der  Begriff  der  persönlichen  Vereinigung  ver- 
bunden,   clr  SV  Tipo-j^oTiov  y.al  fxiav  u^oaxaicv  'JtJvxf;£-/_o6aY]r.  *j    Mit  dem 

Gesagten  will  ich  aber  keineswegs  behaupten,  Cyrill  habe 
keine  persönliche  Vereinigung  gelehrt,  sondern  nur,  dass 
er  diese  nicht  formell  mit  der  ^vcjat-  xaiS"  uTioaxr/a'.v  hat  zum 
Ausdruck  bringen  wollen. 

Als  identisch  mit  dem  besprochenen  terminus  können 
wir  den  von  Cyrill  zwar  weniger  gebrauchten  Ausdruck 
xaxa  fdoiv  setzen  und  damit  auch  gleichbedeutend  evcuoic  ccuaix-r], 
oucr'.u)o-ri<;  ansehen.  Zunächst  wollen  wir  wiederum  die  Be- 
deutung dieser  Formeln  aus  dem  Zusammenhange  keiuien 
lernen.  Cyrill  gebraucht  den  Ausdruck  i'vwj-.c  v.axa  cpoa-.v  als 
identisch  mit  xaS-'  svcuc.v  alri^-ri  im  Gegensatz  zur  nestoria- 
nischen  zuvü^^zirj,  v.ax'  «Icav.  -')  „Der  Logos  ist  mit  dem  Fleische 
natürlich  (v.axa  cpoatv),  d.  h.  nicht  moralisch  (Gy£xiv.(Bc),  sondern 
in  Wahrheit  (-/.ax'  aXr,0-s:av)  vereinigt."  '^)  Cyrill  beruft  sich 
für   den  Gebrauch   dieses  Ausdruckes   auf  Athanasius  (v.ry.xa 

XYjV  '-pua'//    SV  xauxü)  Y^YOvs   zövooor  T^soxvjxot;  xal  av\)-pa>ü:ox'r]xoc).  ^)    Au(3h 

von  einer  ivwa-c  xax'  oDo-.av  spricht  Cyrill  als  einem  von  den 
Vätern  angewendeten  terminus.  ^) 


')  Cyr.  de  rect.  fld.  Mg.  76,  1271  c. 

')  Petav.  VI,  17  anath.  2;  VI,  2,  4-9;  VI,  9,  14-18;  Soliwane, 

Dogmengesch.  1869,  II,  428. 
•'')  de   sect.   VIII,    Mg.  86,  1252  c:    Kopall.  1.  c.  132,  n.  2. 
')  Petav.  III,  4,  12-16. 
■•)  Cyr.  adv.  Nest.  Mg.  76,  65  a. 

^)  ('yr.  c.  Theodoret.  Mg.  76,  405  b;  de  rect.  fid.  Mg,  76,  1157  a. 
')  ('Vr.  hom,  pasch.  8  Mg.  77,  572a. 
^)  C/yr.  fragm.  varia  Mg.  76,  1453  b. 
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Gohcii  wir  weiter  über  zu  dem  Ausdrucke,  welcher 
zu  (\(n-  so  tiereil  V^erwiekoliing  des  cliristologiselieii  StriMtes 
Anliiss  wurde,  den  die  Orientalen  in  dem  von  Cvrill  unter- 
zcMchneten  Glaubenssymbol  nicht  aufgestellt  wissen  wollten, 
weil  er  ihiKui  trotz  aller  Versicherung,  Veteidigunu-  und 
Explieation  von  selten  Cyrills  doch  zu  apollinaristisch  klang. 
Es  ist  das  di(^  'iviniic  'f»rslv.'f^.^)  Es  steht  nichts  im  Wege, 
an  sich  den  Ausdruck  rein  monophysltisch  zu  lassen  als 
3V0J-'.-  s'.c  ixlav  'fj-tv,  (»benso  wenig  aber  liegt  auch  anderseits 
(Mu  Hindernis  vor,  den  terminus  nicht  zu  hinziehen  auf"  den 
Inhalt  d(u-  Vereinigung,  sondern  nur  auf  die;  Form  in  der 
Bedeutung  von  hui'iiz  'fo^-.xo)-,  d.  h.  von  ein(M'  \^'i'einigung, 
die  sich  auf  ganz  natürliche  Weis(*.  voUzogcMi  hat,  so  dass 
di(^  vorher  schon  bestehende  Einheit  nicht  verändert  word(Mi 
ist.  In  diesem  Sinne  deckt  sich  die  ivcocr-  foj'.y.-r,  mit  i'vfocri- 
v.a})'  ö-ogv/7'.v,  r///r,{)'.vr,,  o-j  x/rT'.v/r,.  ^)  Für  uus  handelt  es  sich 
nun  um  die  Beantwortung  der  Frage:  „Hat  Cvrill  di^n 
Ausdruck  inhaltlich  oder  formell  gefasst?'*  Schon  in  d(^\ 
vornostorianischen  Schriften  spricht  Cyrill  von  einer  ho^^z 
'f'jT'v.Y,  bezüglich  der  Trinität.  ^)  Es  ist  eiiu^  natürliche  Ein- 
luiit  (hoiiiz  r^'^'-y-'h),  nicht  bestehend  in  (h^r  Verschmelzung 
d(5r  Hypostasen,  so  dass  Vater  und  Sohn  derselbe  sei."  In 
der  Trinitätsh^hi-e  bezieht  Cyrill  den  tiM-minus  auf  den  In- 
halt d(»r  Vereinigung,  deren  Resultat  bei  dem  Fort  bestände 
der  (lr(M  Hv])()stas(^n  die  eine  göttliche  Natur  (it-a  fja:;) 
ist.\)  In  d(M-  Christologie  h^gt  Cyrill  dor  ^vd)?'.'-  io^ix-r,  diese 
Irinitarische  Bx'deutuiig  nicht  bei.  Das  ist  auch  nicht  in()g- 
lich.  W(m1  di(;  vereinigt(;n  Naturen  verschiedenen  W fsens 
sind  und  inlblged(vss(Mi  keine  Xatur-,  sondern  mir  eine 
I  lypostaseneinheit  bilden  k()mieii.  Dei"  tei-minus  kaiui  hier 
lun-    die    l'\)nn    der   N'ei-einiüuiiü-    bezeichnen    und    iHv^aLi-cn  : 


M  Potav.   \I,  9,   IG;   II.  ;{,  12;  X,  1,  IS;   111,  4. 

2)  VoX'dv.  II,  8,  12;  Vi,  i),  IG. 

')  (^yr.  M^r.  7i),  Gl)7  d. 

')  l^'iir  (lio 'friiiitüt.  ist  z^mhz'.z  'f  o-'.v.-f.  zu  W(Mii^ ;  es  ist  vit'lmclir 
(M!i(^  EvÖTTj-:  '^f)-'x-rj,  oino  ewigo  NaturcinlH'it,  oImm»  dass  v'\u 
Akt  (i(M-  Vorcinigmif:;  stattp'i'iintjcii  Imt.  clV.  .Idli.  Harn.  »Ii« 
livm.  trisag.  M^.  gr.  *.)">,  Tk}  c. 
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„So  natürlich  dcv  Loi^os  \()ii  P]\vii>,-kint  her  inii  stMiicr  gö(,(- 
lic'luMi,  alk'ii  dnn  PcrsoiuMi  ii^XMiicinsamcn  Natur  veroinigl 
ist,  ebenso  walu'hal't,  natiirlicli,  thalsiu^hlicli  ist  aiicli  die 
X'ereinigung  clor  inenscliliohon  Natur  mit  der  Person  des 
Logos  in  der  Zeit  erfolgt."  lieber  dieses  natürliche  V^er- 
hältnis  der  beiden  Naturen  zu  ihi-eni  Träger  lesen  wir  bei 

Cyrill:    ,,Kal    abxob  'f/fisv   S'va'.  ual  xy|v   •ö-soTTjXa,    auxoö    os   6[j,oifoc  xal 

xT^v  avOpfoTCüXYjxa."  ')  In  dem  &{xo''f.)r  haben  wir  den  Beleg  für 
das  oben  Gesagte.  In  diesem  Sinne  hat  Cyrill  die  svog- 
^'):!i-A''q  in  der  Christologie  verstanden,  w^ährend  seine  Gegncu- 
sie  im  trinitarischen  Sinne  nahmen  und  Cyrill  des  Apoll ina- 
rismus  beschuldigten,  als  lehre  er  eine  hoyiiz  clor  Gottlieit 
und  Menschheit  tk  idw  'fua^v,  zu  einer  gottmenschlichen 
Mischnatur.  Cyrill  betont  dagegen  ständig  die  Verschieden- 
heit der  Naturen  und  ihre  Unverraischtheit  nach  der  Ver- 
einigung. Das  dritte  Anathem  Cyrills  lautet:  „Wenn  jemand 
in  dem  einen  Christus  nach  der  Einigung  die  Hypostasen 
(Naturen)  trennt,  sie  nur  durch  die  aüvacpstry.  verknüpft  gemäss 
der  Würde  .  .  .  und  nicht  vielmehr  durch  den  Zusammen- 
gang auf  dem  Wege  der  physischen  Einigung  (auvoo/o  xat')' 
;v(.>c7:v  'fua'.xr|v),  a.  s."  ^)  Cyrill  stellt  hier  die  i'voaic  '{'oniv/r^  der 
Guv7.(psca  v.ax'  a^t'/v  entgegen.  Dort  haben  wir  eine  natürliche, 
hier  eine  geistige,  gedachte  Vereinigung.  Cyrill  erklärt 
sie  als  eine  ähnliche,  wie  sie  zwischen  Leib  und  Seele 
stattfindet.  ^)  Wie  die  Vereinigung  von  Seele  und  Leib, 
also  von  etwas  Geistigem  und  Körperlichem,  zu  einer  Natur 
bei  unvermischtem  Bestehenbleiben  der  beiden  Bestandteile 
erfolgt,  so  natürlich  und  wesenhaft  erfolgte  die  Vereinigung 
d(\s  Gottlogos  mit  der  ganzen  menschlichen  Natur,  so  dass 
letztere  nach  der  Annahme  mit  zum  Wesen  des  incar- 
nierten  Logos  gehört  und  in  Ewigkeit  mit  ihm  verbunden 
bleiben  muss,  weil  er  sich  einmal  der  Menschwerdung  unter- 
zogen hat.  Denselben  Vergleich  wendet  Cyrill  auch  in 
der  explicatio    zum    dritten  Anathem    an.  ^)     „Auch  so  er- 

^)  Cyr.  ad  Euseb.  presb.  Mg.  77,  289  a. 
2)  Mg.  77,  120  c;  Petav.  VI,  17. 
'■)  ad  Nestor.  Mg.  77,  112  b. 
')  Mg.  76,  300  c. 
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kennen  wir  mir  (?inen  Sohn  an,  wie  wir  es  anch  an  uns 
selbst  sehen  können.  Die  Seele  ist  anderer  Xatur  als  der 
L(mI),  dennoch  sind  heidi^  zusanmiengesetzt  zu  (ünem  Wesen 
(z\z  r/  ::(r>ovj.-'  So  auch,  will  Cyrill  sa^'en,  sind  die  göttliche 
und  nienschli(.*h(;  Natur  von  (einander  verschieden,  aber 
beide  sind  in  ihrer  Vereinigung-  doch  ein  sv,  nänüich  ,Vi07 
(göttlicher  Logosj.  ,,Aber  so",  fahrt  Cvrill  fort,  „denken 
(iinige  nicht,  sie  stellen  uns  einen  (ügens  für  sich  beste- 
henden Mens(^hen  hin  und  sagen,  ders(dbe  sei  mit  dem 
Logos  geistig  verknüpft  durch  die  ^\'ür([(^  nicht  durch 
natürliche  Vereinigung  (vf/O-'  ivto^-.v  'f07'.v.r,v  zwzi-jiv^  a/.Y,i)Yj, 
wie  wir  glauben/'  Cvrill  selbst  erklärt  hier  '^D^-.v.rj  mit  wahr, 
wirklich,  so  dass  also  die  Vereinigung  thatsächlich  statt- 
gefunden hat  und  ihr  ein  natürlicher  Hergang  zu  (Jrundc 
liegt,  währ(;nd  die  nestorianische  Vereinigung  nur  in  der 
Vorstellung  und  Einbildung  der  daran  Glaubenden  beruht. 
,,Auch  die  hl.  Schrift  bedient  sich  der  Kedeweise  „natür- 
lich''   fiU"  wahr  (-0    '^'imi   av^l  toO  c/.)/f,{)u>;   /.af^o-icra  EpheS.  2,  Ö).'"  ^) 

Cyrill  Ixizeicimet  scdion  vor  dem  Kami)fe  mit  Nestorius 
dies(}  iicnleweise  als  traditionell.  ^)  „Die  physisch  ver- 
schiiulenen  Naturen  (hu*  (iotthcit  und  McMischheit  sind  durch 
wahre  V'en.'inigung  zusammengegangen,  und  das  Kesultat 
ist  ^k  Xy.i^öz/'  '^)  An  anderer  Stelle  sagt  Cvrill  über  die 
Art  der  Vereinigung:  „Auch  die  hl.  Schrift  verbindet 
überall  den  Sohn  zu  einer  unzerreissbaren  und  wahren 
Vereinigung  (ilz  ^vfo^-.v  äo'.a-:irr,x'>/  TS  vy/l  a/.TjiKj  und  lehrt 
uns  eine  l-^erson  {^v  -y'jzM-o'/).''  ^)  „Der  Leib  ist  durch 
wahre  V(;r(;inigung  f]ii;-(MUuin  {U'>  Logos  geworden."  *) 
,,Wir  redcMi  von  einer  wahren  X'ereinigung,  nicht  von  einer 
soIcIkmi,  wie  sie  in  den  Meihgen  stattgehal)!  hat.  Das 
sagen  wir,  weil  wir  nach  der  (Jel)urt  \n\\  einer  wahren 
\'<'reiniguiig    iiicbt    mehr   reden   kiMmcn." '■)      Demnach    will 


')  1.  c.  'm)i\. 

^)  Cyr.  lioin.  pasch.  (S  Mg-.  77,  572  a. 

•')  Cvr.  adv.   Xost.  Mg.  76,  (31  a:  in  II(>l»r.  Mu-.  71.  'Um  a. 

M  t  yr.  adv.  Xost.  M.u'.  7(1.  64  1).  liKi  b  :  c.  Tliuodorvt.  Mg.  71),  428a. 

•")  Cyr.  adv.  Nest.  Sic.  76,  161  a. 

"')  Cyr.  adv.  Xol.  conr.   Mv;.  7(»,  26.j  c. 
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Cyrill  mit  (Ut  ])liysis('hen  oder  wahren  A^M*(Mni<^'iini>'  aus- 
<lrückeii,  dass  der  Ij(\i>"()s  im  Au^i^onblicke  der  Empfängnis 
.seiner  menschlichen  Natur  im  Schosse  der  Jungfrau  mit 
(Ueser  Natur  so  natürlich  und  fest  vereinigt  worden  ist. 
wie  in  demselben  Momente  die  von  Gott  geschaffene  Seele 
.sich  mit  dem  gezeugten  Leibe  verbindet.  Ueber  diesen 
Zeitpunkt  sagt  Cyrill :  ,,Der  Logos  nahm  Fleisch  aus  der 
Jungfrau  an  und  ist  mit  demselben  vom  Mutterschosse  an 
vereinigt  (il  oMr^z  jxYjxpac  evoö-si^)  als  ein  und  derselbe,  als 
Gott  und  Mensch  geboren  worden."  ^j  Die  Vereinigung 
des  Gottlogos  mit  der  menschlichen  Natur  war  also  schon 
vor  der  Geburt  eine  unzertrennlichej  so  dass  wir  wohl  für 
Maria  in  der  Zeit  von  ihrer  Empfängnis  bis  zur  Geburt 
des  Logos  eine  Ausnahme  vom  Gesetze  des  Todes  an- 
nehmen dürfen,  weil  mit  dem  Tode  Maria  in  der  genannten 
Zeit  auch  der  Tod  der  menschlichen  Natur  des  Logos 
liätte  nach  physischen  Gesetzen  erfolgen  müssen. 

Das  Ergebnis  der  iviuiiz  'f'j^'-v.Y],  äXr.i'Ri?,  dlr^d-i^A^  ist  so- 
Avolil  die  £v6tY|^  akrid-ivr^  ^),  die  aber  wegen  der  Verschieden- 
heit der  Naturen  eine  svottjc  xaxa  aüvö-saiv^j  bleibt,  als  auch 
die  ihr  identische  ivöxr^q  cpocny.'r].  Bezüglich  letzterer  sagt 
Cyrill  im  Anschluss  an  das  biblische  Ereignis  vom  bren- 
nenden Dornbusch:  ,,Soweit  es  auf  unsere  Vernunft  und 
unseren  Verstand  ankommt,  kann  die  Gottheit  und  Mensch- 
heit nicht  miteinander  zu  einer  physischen  Einheit  (tk 
ivö-zr^-a  'iDa'.y.T|v)  zusammengehen  (dem  Inhalte  nach  oder 
in  abstracto).  Gleichwohl  aber  ist  sie  zusammengegangen 
in  Christo''  (in  concreto).  *)  Infolge  der  'ivooiz  ^ors'.y.ri  war 
die  Vereinigung  eine  unzertrennliche  oco-.äaTiaaTo-  ::avx-Kü>z  •^), 
ja  noch  fester,  inniger,  als  sie  zwischen  Leib  und  Seele 
besteht.     Denn  während  die  Seele  sich  im  Tode  vom  Leibe 


')  Cyr.  schol.  Mg.  75,  1397  b;  ad  Nest.  Mg.  77,  45  d. 

2)  Cyr.  ad  Nest.  Mg.  77,  45  c;  in  Luc.  Mg.  72,  484  b. 

')  Cyr.  schol.  Mg.  75,  1388  a. 

■*)  Cyr.  hom.  pasch.  17  Mg.  77,  784  a. 

^)  Cyr.  de  Incarn.  Unig.  Mg.  75,  1208  d;    quod  unus  .  .  .  Mg.  75, 

1275  a;  de  rect.  fid.  Mg.  76,  1157  b;  hom.  pasch.  17  Mg.  77, 

785  b;  ad  Succ.  Mg.  77,  233  a. 
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Christi  trennte,  bliel)  der  L()<2:().s  doch  mit  den  <retrennten 
'Teilen  der  nienschhchen  Natur  hyi)().stati.seli  verbunden. 
Ik'züi^hch  dieser  l^izertrennhchkeit  der  Naturen  naeh  ihrer 
\'ereini,ü;un,iJ^  sagt  Cyrill :  ,, Nicht  t(ülen  (hu-f  nian  in  je 
eine  eigene  Verschiedenheit  {tl'z  'o'-xyiv  sTscö-Yjxaj,  welche 
bewirkt,  dass  sie  getrennt  von  einander  und  geteilt  für 
sich  bestehen.  Man  nuiss  sie  vielmehr  7ai  einer  unauf- 
löslichen \^ereinigung  ver])inden.''  ^)  Neben  der  Tnzer- 
trennlichkeit  betont  Cyrill  anderseits  wieder  auch  die 
Unvermischtheit  beider  Naturen.  „Wir  sehen,  dass  die 
Naturen  zusammengekommen  sind  gemäss  einer  imzerreiss- 
baren  Vereinigung,  unvermischt  (acrüYxu'"><; j  und  ungeteilt 
(äo'.a.piTo^)."  2j  lyiit  dem  a^uYX'Jxo-  weist  Cyrill  den  Apolli- 
uarisnuis,  mit  dem  äo-a-oiioc  den  Nestorianismus  zurück.^) 
Dem  avä  (XE^o-:  gegenüber  bezeichnet  er  die  i'vcjai^  als 
eine  aiii^inzoi:.  *j  Wegen  der  Unzertrennlichkeit  bleibt  die 
menschliche  Natur  Christi  mit  dem  göttlichen  Logos 
auch  in  Ewigkeit  verbunden  (v.al  y^v  ay/n^ji^ixor  o  \ö-(or,  zr^i  •o>/.^ 
-apy.ö:  £7  kv.cf.izM  xa-pio).  ^)  Wie  wir  oben  schon  hörten,  blieb 
der  Logos  auch  im  Tode  mit  dem  Leibe  und  der  Seele 
Tereinigt.  ,,Denn  der  ganze  Logos  ist  mit  der  ganzen 
Menschheit  vereinigt."  ^j  „Deshalb  kaiui  es  niemandem 
-wunderbar  erscheinen,  dass  der  Leib,  der  in  seiner  Natur 
A'ergängli(;h  ist,  wieder  zum  Leben  zurückkehrt(%  weil  er 
•der  Leil)  des  unsterl)l,ichen  Logos  ist.  So  auch  sti(\i>-  die 
Seele,  welche  mit  ihm  \' ereinigt  war  (tY,v  :tpo-  aö^ov  Xa/oö-a 
a:ivopotrr,v  ts  xal  3V(u7:v),  in  die»  Tuterwelt."  ^J  W(m1  also 
■der  L(Mb  ini(  der  Se(»l(^  physisch  vereinigt  ist,  d'w  letz- 
tere aber  mit  jiMiem  zusammen  als  eine  menschliche 
Natur  mit  dem  .Logos  in  physischer,  unzertrennbarer  \'er- 
bindung    sieht,    so    war  es  auch   naturnotwendiü-,    (las<  der 

*)  Cyr.  (piod  Tinus  Mj»-.  75,  1289  c. 

-')  Cyr.  in  Luc.  Mg.  72,  4S4('. 

•"')  Cyr.  adv.  Nest.  Mg.  7«,  olH);  ad  Siu-c.  Mg.  77,  232c. 

'')  ('yr.  ad  Nost.  Mg.  77,  IKki. 

•')  i'yr.  hom.  Mg.  77,  10(K)d. 

•)  (-yr.  de  rect.  fid.  Mg.  7(),  llfi4!i. 

')  1.  c.  ll()5a;  Bcliol.  Mg.  75,  1381  a:    de  ineaiii.  l'iiig.  Mg.  75, 
1210  d  f.  ^ 
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Logos  seine  Seele  wieder  mit  dem  Leibe  verl)aiKl  und  so  aus 
dem  Grabe  bervorging,  um  in  Ewigkeit  mit  seiner  menscb- 
Hcben  Natur  vereinigt  zu  bleiben,  ^j  Wir  finden  also  bei 
Cyrill,  wie  ieb  sehen  früher  andeutete,  weim  auch  nicht  den 
terminus,  so  doch  den  Gedanken,  dass  der  Logos  mediante 
anima  mit  der  menschlichen  Natur  hypostatisch  vereinigt 
ist.  Es  konnte  ja  die  Seele  als  geistiges  Wesen  mit  dem 
Logos  eher  eine  physische  Vereinigung  eingehen,  als  un- 
vermittelt der  Logos  mit  dem  Leibe.  Die  Vereinigung 
ist  somit  au.ch  eine  höchst  innige.  Cyrill  bezeichnet  sie 
als  svoai-  ävcuxdxw  ^),  s'c  av.&ov  ivcDait;.  ^)  Der  Gruud  für  dicsc 
Art  Vereinigung  liegt  in  dem  crap4  h;kvszo,  in  der  Zueigen- 
machung  der  menschlichen  Natur,  ,,odyv.ojx'.cjx;ov  rA  jAäUov  sie 
ivcuGiv  ccoiocxjxTjxov.  FsYovs  Y'^p  ^"p^  ^  AöYoc."^)  Diesem  denkbar 
höchsten  Grade  der  Vereinigung  giebt  Cyrill  Ausdruck  in 
den  Worten  x-J^v  lo-.av  cpuacv  oIovs-Itkoc  ävay.p'.vd<;.  ^)  Er  will  sagen, 
dass  der  Logos  so  innig  mit  der  menschlichen  Natur  ver- 
einigt ist,  dass  er  diese  gleichsam  durchmischt,  durch- 
dringt, durchwohnt.  Dem  Gedanken  nach  also  haben  wir 
schon  bei  Cyrill,  was  spätere  Theologen,  Leontius  v.  B., 
Johannes  Damasc.^J  mit  dem  terminus  Kspr/wp-rj^'.-  xäv  cpDcrswv 
bezeichnen.  Diese  perichoristische  Art  der  Vereinigung 
der  göttlichen  Person  mit  der  menschlichen  Natur  er- 
läutert Cyrill  durch  verschiedene  Vergleiche.  Das  in  ein 
Gefäss  von  Erz  gelegte  Feuer  teilt  jenem  auch  die  Wir- 
kung der  eigenen  Wärme  mit ;  so  hat  auch  das  allmächtige 
Gotteswort,  nachdem  der  vernünftig  beseelte  Tempel  mit 
ihm  in  Wahrheit  .vereinigt  ist,  ihm  auch  die  W^irkung 
der    eigenen  Gotteskraft    eingepflanzt.  '^)     In   einem  andern 

')  Cyr.  hom.  Mg.  77,  1112  d. 

2)  Cyr.  de  mcarn.  Unig.  Mg.  75,  1253  a. 

2)  Cyr.  apolog.  c.  Orient.   Mg.  76,  378  a; 

^)  Cyr.  quod  udus  .  .    Mg.  75,  1289  c;    apolog.  c.  Orient.   Ms\ 

76,  373  a;  de  rect.  fid.    Mg.  76,  1169  d:  adv.  Anthrop.  Mg.  76, 

ni7b;  adv.  Nest.  Mg.  76,  24 d,  84 cd  etc. 
°)  Cyr.  hom.  pasch.  17.  Mg.  77,   <77a, 
°)  Joh.  Dam.    de    nat.    comp.   TjVtovxai    al    '^üztiz    v.c/.O-'    üTioaxa-cv 

l}.irxv  v.al  -spr/mpoDoiv.   Mg.  gr.   95,  125  a;   Petav.  IV,    14,  1  u. 

6u.  10;  Stentrup  1.  c.  671  f. 
0  Cyr.  in  Luc.  Mg.  72,  549  d  f. 
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Vergl(3if',h('  sa.i>-t  Cvrill :  ,,Wi(^  in  einem  Bilde  kann  man  in 
der  Kohle  den  mit  der  menschlichen  Natur  vereinigten 
Logos  erblicken,  der  nicht  abgelegt  hat,  was  er  war, 
sondern  vielmehr  das  Angenommenfi  und  Vereinigte  in 
seine  Herrlichkeit  umgebildet  hat.  Wie  das  Feuer,  dciu 
Holze  mitgeteilt,  dasselbe  durchdringt,  es  erfasst,  wie  das 
Holz  aber  nicht  aufhört  zu  sein,  wie  das  Feuer  sich  ganz 
in  das  Holz  begiebt  und  mit  ihm  gleichsam  als  eins  er- 
kannt wird,  so  denke  auch  bei  Christus.  Auf  unaussprech- 
liche Weise  mit  der  Menschheit  vereinigt  hat  Gott  sie  in 
dem,  was  sie  war,  bewahrt;  aber  auch  er  selbst  ist  ge- 
bheben, was  er  war.  Einmal  vereinigt  wird  er  mit  ihr  als 
einer  erkannt,  indem  er  sich  das  ihrige  beilegt  und  ihr  die 
Wirksamkeit  seiner  Natur  mitteilt."  *)  Cyrill  denkt  hier 
•ohne  Zweifel  an  eine  Durchdringung  der  Naturen,  wobei 
aber  eine  jede  ihr  Wesen,  ihre  Wesenseigentümlichkeiten 
und  Wesensthätigkeiten  bewahrt.  Aehnlich  spricht  Cyrill  in 
folgenden  Vergleichen :  „Wenn  du  in  Oel,  Wein  oder  eine 
sonstige  Flüssigkeit  ein  Stück  Brot  wirfst,  so  wirst  du 
linden,  dass  dasselbe  voll  ist  von  jener  Feuchtigkeit.  Wenn 
du  Eisen  in  Feuer  hältst,  so  wird  es  von  der  Kraft  des- 
selben erfüllt,  und  obwohl  es  seiner  Natur  nach  Eisen  ist, 
so  enthält  es  doch  die  Masse  des  Feuers."  -)  Auch  in  dem 
brennenden  Dornbusche,  der  von  der  göttlichen  IIyi>ostase 
des  sich  dem  Moses  offenbarenden  Logos  durchglüht  war, 
sieht  Cyrill  cmu  Bild  der  christologischen  Vereinigung. 
,,In  Form  von  Feuer  liess  er  sich  in  (Um  Dornbusch  hinein. 
Das  Feuer  leuchtete  in  dems(»lben,  und  doch  wurde  er 
nicht  verbrannt.  Moses  wunderte  sich  über  diese  Erschei- 
nung. Wie  aber  konnte  der  so  leicht  brennemU'  StolV  das 
Hineindringen  der  Fhunme  ertragen?  l^s  war  dieser  \'or- 
gang  ein  Vorbild,  welches  erklären  sollte,  dass  die  g()tt- 
liche   Natur    des    Logos    von    der    menschlichen    getragen 


^)  Cvr.  scliol.  Mi;-.  7."),  üWOab;  adv.  Xosl.  Mg.  7(1,  (U  c ;  Sclu'tO)on, 
lidl).  (I.  kalh.  Dogin.  11,  7i)l ;  Thoolog.  (.^lartaisclir.  ISüG 
1).  39.-). 

■)  Cyr.  in  I.uc.  Mg.  72,  909  1>:  anallieni  XI. 
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würde,  weil  er  es  wollte."  ^)  Auch  die  Bundeslade,  die- 
aus  unverweslichem  Holz  bestand,  von  innen  und  aussen 
mit  Gold  überzogen  war,  fasst  Cyrill  als  Vergleich  für  die 
Verbindung  des  Leibes  Christi  mit  dem  denselben  durch- 
dringenden Logos.  ^)  Als  weitere  Vergleiche  dienen  ihm 
der  Glanz  der  Perle  und  der  Duft  der  Lilie.  ^}  „Wie 
nämlich  an  der  Perle  und  auch  an  der  Lilie  trotz  des  Sub- 
strates (od)}xa  x6  jäoxetfxevov)  der  Glauz  uud  der  Wohlgeruch 
von  ihrem  Substrate  verschieden  erkannt  werden,  dem- 
selben aber  w^iederum  eigen  und  nicht  fremd  sind,  auf 
dieselbe  Weise  müssen  wir  auch  von  dem  Emmanuel  denken.. 
Bezüglich  der  Natur  sind  Gottheit  und  Fleisch  etwas  Ver- 
schiedenes. Aber  der  Leib  war  Eigentum  des  Logos,  der 
mit  ihm  vereinigte  Logos  war  nicht  vom  Leibe  getrennt." 
Der  Hauptvergleich  Cyrills  für  die  hypostatische  und  phy- 
sische Vereinigung  der  menschlichen  Natur  mit  der  Person 
des  Logos,  sowie  für  die  daraus  resultierende  Einpersönlich- 
keit  ist  der  schon  oft  erwähnte  Vergleich  der  Verbindung 
des  Leibes  mit  der  Seele  zu  einer  Natur  und  einer  Person,, 
auf  den  ich  hier  nur  hinweisen  will.  *J  Wie,  und  das  ist 
die  Quintessenz  des  Vergleiches,  die  Seele,  das  sonst  person- 
bildende Prinzip  im  Menschen,  den  Leib  physisch  mit  sich 
als  Träger  verbindet,  so  dass  gleichsam  eine  fleischgew^ordene 
Natur  der  Seele  und  eine  Person  existiert,  so  hat  der  Logos 
die  ganze  menschliche  Natur  als  Natur,  nicht  als  mensch- 
liche Person  mit  sich  vereinigt.  Bei  allen  Vergleichen 
war  es  Cyrill  darum  zu  thun,  die  Vereinigung  als  eine 
höchst  innige,  wirklich  und  natürlich  stattgefundene  hin- 
zustellen. Für  die  Möglichkeit  einer  solchen  wunderbaren 
Vereinigung  führt  Cyrill  das  Erscheinen  Gottes  im  Dorn- 
busche   an.     „Ich   antworte,   es   ist   ein   über  die  Vernunft 

^)  Cyr.   quod   unus   Mg.    75,   1293  a;    hom.   pasch.   17   Mg.   77, 

781  d;  Theol.  Quartalschr.  1896  p.  385. 
2)  Cyr.  schol.  Mg.  75,  1381  ab;  Scheeben,  II,  790. 
«)  Cyr.  schol.  Mg.  75,  lH8üc;  adv.  Nest.  Mg.  76,  61  d  f. 
4)  Cyr.  in  Is.  Mg.  70,  973  b;  de  rect.  fid.  Mg.  76,  1169  d;  fragm. 

dogm.   Mg.   76,   145üc,    1487  a;    Quod  unus   Mg.  75,    1292  a;. 

ad  Succens.   Mg.  77,   238  a,  241c;   ad  Eulog.   Mg.  77,  225  b;. 

ad  Valer.  Mg.  77,  260  a;  schol.  Mg.  75,  1377  a;  adv.  Nestor, 

Mg.  76,  105  d,  108  a. 
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gehendes  Wunder,  und  nicht  kann  die  Art  und  Weise  der 
Menschwerdung  von  unserer  Erkenntnis  begrid'en  werden. 
Sehr  weise  aber  ist  es  geschehen,  indem  Gott  auch  den 
schwächsten  Dingen  seine  Natur  als  erträghch  zeigte."  ^) 
Harnack  findet  (hese  Art  der  Vereinigung,  wie  Cyrill  sie 
lehrt,  als  überhaupt  Nichts  oder  als  Ai)o]linarismus.  ^j 
Keines  von  beiden  trifft  zu.  Apollinarisnius  ist  es  nicht, 
weil  Cyrill  trotz  der  Lehre  von  der  physischen  Vereinigung 
den  Naturenbestand  beibehält  und  sich  energisch  gegen 
apollinaristische  Anschuldigungen  verwahrt.  Es  ist  aber 
aucli  nicht  „überhaupt  Nichts."  Demi  es  ist  wohl  etwas 
und  zwar  recht  Grosses  und  Wunderbares,  ein  Wunder, 
von  dem  Cyrill  sagt:  „Gott  wollte  es  und  ihm  ist  nichts 
unmöglich."  ^j  Ein  Protestant,  der  wundergläubig  ist  und 
die  Gottheit  Christi  bekennt,  kann  kein  Nestorianer  und  kein 
Apollinarist  sein,  ersteres  nicht,  weil  Nestorius  die  Gottheit 
Christi  leugnete,  letzteres  nicht,  weil  der  Apollinarisnius 
nicht  die  Integrität  der  menschlichen  Natur  Christi  annahm 
und  so  eine  Erlösung  nicht  möglich  machte.  Ein  ortho- 
doxer Protestant,  wie  Thomasius,  muss  eine  Vereinigung 
im  Cyrillschen  Sinne  gelten  lassen,  weil  im  andern  Falle 
sein  Glaube  entweder  an  die  Gottheit  Christi  oder  an  seine 
wahre  Menschheit  ins  Wanken  gerät. 

Die  Cyrillsche  Vereinigungstheorie  steht  iiiL-ht  auf 
dem  H()d(m  des  Apollinarisnius  oder  Monophysitismus.  Mit 
den  vielfach  beanstandeten  terminis  hat  Cyrill  keiner  dieser 
IrrlehrcMi  die  Hand  bieten  wollen.  Cyrill  sagt:  „Nae'h  der 
Dazunalmu;  des  v(n"nünftig  beseelten  Fleisches  ging  er  als 
Mensch  aus  dem  A\'eib(^  bcivor ;  deswegen  wird  er  nicht 
in  zwei  -r^oao-a  oder  Söhne  gel  rennt,  sondern  er  ist  einer 
geblieben,  aber  nicht  oIuhj  Fleis(;h  oder  ausserhalb  des 
Fleisches,  sondern  er  hat  es  sich  zu  eigen  gemacht  auf 
dem  Wege    einer    unzerreissbaren   Vereinigung.     Wer  al)er 

sagt    lOtov    H/")V    aÖTÖ   {Zii>iu/.)  vtatr   ivdj-'.v   ao''i:;-'/.:;-:ov,    der  bezeicluU't 


')  Cyr.  hom.  pasch.  17.   Wix.  77.  7Slal),  7!Hl(ir. 

■)  Harnack   I.  c.  '.V.V,]  n.  2.  ' 

•')  Cyr.  (juod  UHUS  .  .   Ml,^.  75,   121>;?a. 
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damit  nicht  eine  Vermengung  (ooo.a^v),  nicht  Vermischvmg 
(a>,'707'.v),  noch  irgend  etwas  anderes  Derartiges."  \)  Cyrill 
verteidigt  den  Ausdruck  svwa-.'-  ^^'j^iv/r^  gef^en  die  Orientalen, 
wie  gegen  Theodoret.  Den  ersteren  gegenüber  schreibt  er, 
dass  die  i'vwa-  <^oniy/f^  so  viel  bedeute,  als  eine  wahre  Ver- 
einigung. „Nicht  giessen  wir  die  Naturen  zusammen,  noch 
auch  vermengen  wir  sie  untereinander,  wie  unsere  Gegner 
sagen,  noch  behaupten  wir,  dass  auf  diese  Weise  die  natür- 
liche Vereinigung  geschehen  sei,  sondern  überall  sagen  wir, 
dass  aus  zwei  unähnlichen  Bestandteilen,  der  Gottheit  und 
Menschheit,  der  eine  Christus,  Sohn  und  Herr  geworden  ist. 
Mit  der  Lehre  der  Apollinaristen  haben  wir  durchaus  keine 
Gemeinschaft.  Von  dem  einmal  Verurteilten  nmss  man 
sich  als  dem  Entsteller  der  Wahrheit  abwenden."  ^J  Theo- 
doret verwarf  die  sv^oot?  '^oiivA^  noch  aus  einem  anderen 
Grunde.  „Wenn  die  i'vwai:  eine  cpoj-.v.Yi  ist,"  sagt  er,  „so  ist 
die  Erniedrigung  des  Logos  nicht  mehr  eine  freiwillige, 
sondern  eine  solche  aus  Notwendigkeit  und  Zwang.  Denn 
die  Natur  pflegt  zu  zwingen.''  „Darauf  möchte  man  ihm 
erwidern",  sagt  Cyrill,  „dass  Hunger,  Durst  und  das  andere 
natürliche  Schwächen  des  Fleisches  sind  und  in  uns  selbst 
die  Anregung  haben,  weil  wir  eine  von  Leidenschaften 
beherrschte  Natur  haben.  Die  götthche  Natur  des  Logos  da- 
gegen, auf  keine  Weise  den  Affekten  und  dem  Drange  unter- 
worfen, ist  von  niemandem,  auch  nicht  von  sich  selbst 
unfreiwillig  zur  Menschwerdung  gezwungen,  das  mensch- 
hche  Sein  und  Leben  sich  anzueignen  und  den  Samen 
Abrahams  anzunehmen.  Wie  unbedacht  er  redet,  kann 
niemandem  schwer  sein  einzusehen.  Denn  er  sagt,  dass 
alles  ganz  naturnotwendig  (v.ata  cp-jo'.v)  den  Gesetzen  des 
Zwanges  unterliegt.  Zum  Beweise  bringt  er  vor,  dass  wir, 
ohne  es  zu  wollen,  hungern  und  dürsten,  weil  die  Natur 
dazu  ruft,  wenn  man  auch  nicht  will.  Aber  der  kluge 
Mann  hätte  doch  auf  die  feststehende  Thatsache  sehen 
müssen;    denn  wenn  es  wahr  ist,  dass  der  Mensch  gemäss 

M  Cyr.  ad  Succ.  Mg.  77,  241  a  b. 

^)  Cyr.  apolog.  c.  Orient.  Mg.  76,  332  b. 
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seiner  Natur  vernünftig  ist,  so  ist  er  doch  auch  ohne  seinen 
Willen  gezwungen  vernünftig.  Was  also?  Sage  mir,  ist 
Gott  nicht  seiner  Natur  nach  Gott,  heilig,  gerecht,  gut, 
Licht,  Weisheit,  Kraft?  Ist  er  nun  auch  ohne  seinen 
Willen  gezwungener  Weise  das,  was  er  ist?  Keineswegs. 
Wozu  versucht  er,  wenn  er  hört,  dass  eine  physische  Ver- 
einigung erfolgt  ist,  d.  h.  eine  wahre,  frei  von  Verwand- 
lung, und  dass  der  Zusammengang  der  Hypostasen  durch- 
aus unvermischt  ist,  ^)  wozu  versucht  er,  den  Sinn  des 
Gesagten  zu  verändern,  als  oh  sie  nicht  richtig  erfolgt  zu 
sein  scheint  gemäss  der  Aehnlichkeit  in  Bezug  auf  uns. 
Auch  schreckt  der  Kühne  nicht  davor  zurück,  die  Xatur 
des  Logos  dem  unvermeidlichen  Zwange  zu  unterwerfen. 
Er  hat  sich  selbst  erniedrigt,  nicht  unfreiwillig,  sondern 
freiwillig  ist  der  Eingeborene  Mensch  geworden  .  .  .  Wenn 
wir  auch  glauben,  dass.  die  Hypostasen  geeinigt  worden 
sind,  und  dass  der  Logos  Mensch  und  Fleisch  geworden 
ist,  und  wenn  es  uns  scheint,  dass  demgemäss  die  Ver- 
einigung von  uns  als  eine  natürliche  bezeichnet  wird,  so 
dass  sie  die  nicht  wahre  und  moralische  ausschliesst,  die 
wir  durch  den  Glauben  und  die  Heiligung  besitzen  .  .  ., 
so  unterwirft  dieses  doch  nicht  den  leidenschaftsfreien  Gott- 
logos der  natürlichen  Notwendigkeit.  Wenn  wir  daher  die 
Vereinigung,  die  in  Christo  geschehen  ist,  nach  ähnlichen 
VerhäUiiissen  untersuchen,  so  sagen  wir,  dass  bezüglich 
der  Gottheit  und  Menschheit  ein  wahrer  Zusammengang 
zur  Einheit  geschehen  sei  ;  dabei  wissen  wir  recht  gut, 
<lass  (MU  anderer  als  die  Natur  des  Fleisches  diT  Logos 
aus  Gott  ist,  ein  anderes  als  er  selbst  das  Fleisch."  =^)  Wir 
sehen  also,  dass  Cyrill  mil  der  Im^z^z  fj^tv.-;,  nicht  eine  \rv- 
einigung  t':z  ;''-'/v  -yh:-!  bezeichnet,  sondern  eine  wahre  \'er- 
einigung  ohne  Verwandlung  und  Vermis(;hung.  Die  Stellen, 
in  denen  letzteres  zum  Ausdruck  kommt,  sind  sehr  zahl- 
reich in  Cyrills  Schriften,  so  dass  mau   nur  kurz  auf  einige 


^)  Cvr.  apolog.  c.  Tlioüiloret.  Mg.  7(),  405 et". 
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verweisen  kann.  \)  Keine  der  beiden  Naturen,  das  ist  die 
Lehre  Cyrills,  hat  die  ihr  eigentümüclie  Seinsweise  durch 
die  Vereinigung  verloren,  so  dass  etwa  durch  Verwandlung 
die  eine  Natur  zu  existieren  aufgehört  hätte,  wie  dieses 
bei  der  Substanz  der  Brotes  in  der  Transsubstantiation  der 
Fall  ist.  Auch  sind  die  Naturen  in  der  Vereinigung  nicht 
vermischt  worden,  so  etwa,  dass  in  der  Mischung  noch 
Teile  von  jeder  Natur  waren,  nicht  aber  jede  Natur  als 
kompletes  Ganze  bestanden  hätte.  Um  von  dem  Begriffe 
der  ivcüO'.c  cfö^ix-ri  solche  falsche  Vorstellung  fern  zu  halten, 
verfasste  Cyrill  die  Schrift  xaxa  Süvoooiaaxcuv,  ^)  die  aber  nur 
noch  fragmentarisch  vorliegt.  Besonders  will  ich  auf  die 
Stellen  bei  Mg.  76,  1430  b  c,  1431c,  1432  d  f.  hinweisen; 
portentosum  est  ergo  et  insania  plenum  commentum  illorum, 
qui  naturas  confundunt.  „Die  i'vojaic,"  sagt  Cyrill  an  anderer 
Stelle,  „giesst  nie  das,  wovon  die  Rede  ist,  zusammen, 
sondern  zeigt  den  Zusammenlauf  des  als  vereinigt  Ge- 
dachten zu  einer  Einheit  (sk  sv  xi)."  ^J  „Denn  wie  konnte 
man  in  ein  und  derselben  Wesenheit  (iv  ouala^  xatnoxr^zi)  das 
sehen,  was  hinsichtlich  der  Natur  so  weit  von  einander 
absteht.  Etwas  anderes  ist  die  Gottheit,  etwas  anderes  die 
Menschheit,  und  doch  ist  eine  Vereinigung  derselben  ge- 
schehen. Nicht  aber  möchte  einer  sagen,  dass  der  Ver- 
einigte der  Zahl  nach  eins  sei  (^v  xw  ap-.iJ'fj.a)),  sondern  zwei."*) 
„Denn  wenn  die  beiden  Naturen  zu  einer  Mischung  (sk  i^-'-i'-^f 
P-iav)  vermischt  werden,  so  bleibt  keine  unversehrt,  und 
beide  gehen  unter."  ^)  „'A-JYyoxo-.  |j.£fj.£V'fixat;'.v  a'.  cpuasi^  Y|Youv 
'j-oaxGcas'.r  }j.sxa  xTjv  svcoGiv."  ^)  Dicsc  Worte  sprechen  Cyrill 
von   jedem   monophysitischen  Verdachte    frei,    wenn   auch 

')  Cyr.  ad  Nest.  Mg-.  77,  45b,  109c,  45c,  109d;  ad  Maxim. 
Mg.  77,  152  b;  c.  Jul.  Mg.  76,  1012  a;  adv.  Anthrop.  Mg.  76, 
1116 b;  ad  Succens.  Mg.  77,  236 cd,  241c;  ad  Valer.  Mg.  77, 
257  a;  hom.  Mg.  77,  lU92d,  785  b,  1113  a;  ad  Joli.  Antioch. 
Mg.  77,  18ub:  ad  Mon.  Mg.  77,  28  b;  in  ep.  ad  Hebr.  Mg. 
74,  1004  b;  quod  unus  Mg.  75,  1292  d. 

2)  Mg.  76,  1427  ff.  oder  Puse}^  in  Joh.  III,  476  ff. 

^)  Cyr.  quod  unus  Mg.  75,  1x85  c;  Ehrhard,  p.  44. 

*)  Cyr.  quod  unus  Mg.  75,  1289  c. 

^}  Cyr.  hom.  Mg.  77,  1112  c,  1113  b. 

"")  Cyr.  schol.  Mg.  75,  1381a;  in  ep.  ad  Hebr.  Mg.  74,  1004a cf;. 
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manche  Ausdrücke  vereinzelt  sich  in  seinen  Schriften  finden, 
die  als  Monophysitismus  sich  auslegen  Hessen,  ^j  Wir 
wissen,  dass  das  Gegengewicht  anderer  Stellen  grösser  ist. 
Der  Gesamteindruck  des  Inhaltes  der  Schriften  ist  der : 
Cyrill  denkt  und  glaubt  nicht  nestorianisch,  noch  apolli- 
naristisch,  noch  monophysitisch.  Unter  den  monophysitisch 
klingenden  Ausdrücken  bedürfen  jedoch  zwei  noch  einer 
näheren  Untersuchung,  weil  gerade  einer  derselben  vor- 
nehmlich ein  Stützpunkt  und  Anker  der  Monoi)hysiten  ge- 
wesen ist,  woraufhin  auch  heute  noch  die  nionophysitische 
Verdächtigung  Cyrills  gegründet  w^rd. 

S  2. 


t)ie   'Aiy.  O'jT'-:  to-j   Oso-j    \^>'0'j   nzny.zvA'i'j.vrr   und   das 


:v 


als  'F^esultate  der  Vereinigung.  -') 

Die  nächstliegende  Frage,  welche  sich  in  diesem 
Paragraphen  uns  aufwirft,  lautet :  „AVoher  stammt  der  seit 
Cyrill  so  vielfach  v^entilierte  Ausdruck  }i.'a  ^'j?-.:  too  h^oo  A^yo^ 
a£7apy.(ujx£v-rj,  eine  flcischgewordene  Natur  des  Gottlogos  ?•' 
Cyrill  selbst  will  diesen  terminus  nach  dem  Zeugnisse  seiner 
Schriften  bei  Athanasius  in  dessen  Bekenntnisse  -zy.  ^aoxoj-^w: 
gefunden  haben.  ^)  Zweimal  weist  er  dieserhalb  auf  Atha- 
nasius hin  in  der  Schrift  de  recta  lide  ad  reginas  (Mg.  7H, 
1212  a  f.)    und    im    apologeticus  contra  Orientales  (Mg.  TG, 

349  b).  Der  Satz  lautet  :  „'OiioXoyoöjxsv  y'^P,  'fr,:;-,  y.al  slva-.  aÖTÖv 
llov  xoü  Hsoö  y.al  Hsov  xata  -vstjjj.a,  Vtöv  avi^piü-oo  xata  ^xp/a,  o'j  O'Jo 
'fuae'.i:  Tov  sva  Tlov,  jiiav  7:p0TxuvYjx-r]v  xal  jt-av  ''/;ipo'jxjVTjTOV  äX^ä  ji{av 
(puoiv    xoö  Bso5    AoYGU    as^ap/.tojtlvfjV    xal  :r&OjXUvo')iiivY,v   itixa  ty,';    sapxo- 

explic.    Mg-.  TG,   297  a:    apolog.  c.  Orient.  M^»-.  7G,    /{GvS  a ;    ad 

Joli.    Antiücli.    Mg.    77,    177a,    ISOb;    ail    Siiccoiis.    M^.    77. 

2:t2al)f,  241  hc;  hom.  Mg.  77,  997(1,  llli^ 
')  Cvr.  Tlios.    Mg.  75,  5Glc:    in  Job.    Mg.  74,  557(1;  in  Ts.  77 

Mg.  69,  11921):    liom    pasch.  S  und   10    Mü:.  77,  572(1.    (117  c: 

ad  Mon.  Mg.  77,  21  d  ;   I^hrhard,  n.  75  n.  2. 
■•')  Potav.    do    incani.  1\'    c.  7  \nid  S;    SteiUnip,  1.  c.  p.  774    II". 
^)  Cvr.  ad  Succen.s.   Mg.  77,  240c. 
^)  Aig.  28,  25  f. 
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aÜTOÜ    ft'.ä    -003y.'JVY,aSt."    ^)         Statt     doS    T.orjT/.ö\ 

wie  es  auch  bei  Pseudo-Athanasius  heisst  (Mg.  28,  28  a), 
lesen  Avir  im  apologeticus  c.  Orient.  7rpoav.yvo6;).;vov.  Ueber 
die  Echtheit  dieses  dem  Athanasius  zugeschriebenen  Glau- 
bensbekenntnisses ist  seit  dem  0.  Jahrhundert  bis  in  die 
neueste  Zeit  gestritten  worden.  „Caspari",  sagt  Barden- 
liewer  ^),  „erklärt  wohl  mit  Recht  ApoUinaris  von  Laodicea 
für  den  Verfasser."  Letztere  Annahme  steht  wohl  heute 
unbestreitbar  fest.  Schon  Leontius  v.  B.,  welcher  gegen 
Ende  des  6.  Jahrhunderts  geschrieben  hat  ^^j,  klagt  darüber, 
<iass  einige  aus  der  Sekte  des  ApoUinaris,  Eutyches  und 
Dioscurus,  zur  Beglaubigung  der  Häresie  einige  Reden  des 
ApoUinaris  dem  Gregor  Thaumaturgos,  Athanasius  und 
Julius  zugeschrieben  hätten,  um  Arglose  zu  täuschen.^) 
Dieses  Zeugnis  gilt  zwar  nicht  für  die  Zeit  vor  Cyrill ;  dass 
aber  in  den  Schriften  des  Athanasius  gefälscht  worden 
war,  hat  Cyrill  selbst  bekannt.^ )  Was  nun  den  fraglichen 
Ausdruck  angeht,  der  demnach  nicht  von  Athanasius,  son- 
dern von  ApoUinaris  herrührt,  so  sagt  Leontius:  „Man 
muss  wissen,  dass  Cyrill  zuerst  unter  den  Orthodoxen  jenen 
Ausdruck  gebraucht  hat,  unter  den  Orthodoxen  sagen  wir, 
weil  ApoUinaris  ihn  oft  gebraucht,  woher  es  kam,  dass  der 
hl.  Cyrillus  von  den  Orientalen  für  einen  Apollinaristen 
gehalten  wurde,  obwohl  er  ein  solcher  nicht  war.  Denn 
nicht  muss  man  alles,  was  die  Häretiker  sagen,  ver- 
werfen. Nur  das  Irrige  muss  verworfen  werden."  ^)  Da- 
raus geht  mittelbar  hervor,  dass  auch  Leontius  die  frag- 
liche Schrift  für  unecht  erklärt.  Leontius  bezeugt  auch, 
dass  Cyrill  diesen  apollinaristischen  Ausdruck  im  recht- 
gläubigen Sinne  angewandt  hat.  Cyrill  selbst  trug  um 
so  weniger  Bedenken,  diesen  terminus  anzuwenden,  weil  er 
meinte,  auch  Athanasius  habe  schon  von  einer  i)-'.o.  cj^t^  v.  z.  X. 


1)  Mg.  76,  1212  a. 

2)  Patrologie.  p.  235,  225. 

■')  Herzog,  Realencvcl.  1881,  VIIL  593. 
*)  adv.  fraud.  Apoll.  Mg.  86,  1948  a. 
">)  Cvr.  ad  Succ.  Mg.  77,  236  d  f. 
«)  Leont.  de  sect.  8  Mg,  86,  1253  c. 
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gesprochen.  Ich  glaul)e  nicht,  dass  Cvrill  ihn  in  seiner 
Christologie  im  andern  Falle  verwertet  hätte.  Wir  linden 
(Ues(»  I-Jedeweise  in  der  Schrift  adv.  Xestorinni;  mit  mehr 
Nachdruck  und  Hervorliehung  ai)er  wendet  Cyrill  ihn  in 
den  Schriften  an,  die  er  nacii  Ahschlnss  der  Tnion  ver- 
fasste.  Hier  gehraucht  er  ihn  als  Waffe  zur  Selbstver- 
teidigung gegen  die,  welche  ihn  infolge  der  rnterzeiclnunm- 
des  Symbohnns  des  Nestorianisnuis  beschuldigten.  Wollen 
wir  Klarheit  darüber  haben,  wie  Cvrill  diesen  mono- 
piiysitisch  klingenden  Ausdruck  verstanden  hat,  so  muss 
man  denselben  in  seinem  Zusammenhange  aufsuchen. 
Erörtern  wir  zunächst  die  Stellen,  in  denen  Cyrill  denselben 
als  athanasianisch  anführt.  Er  will  nachweisen,  dass  man 
bei  Christo  nur  von  einer  Anbetung  reden  dürfe,  nicht 
aber  unterscheiden  müsse  zwischen  einer  angebeteten  und 
nicht  angebeteten  Natur.  Da  man  aber  nicht  der  Natur 
an  sich,  sondern  nur  ihrem  'rrä<>'er  Anbetuni»,-  zuschreil)en 
kann,  so  folgt,  dass  Cyrill  mit  der  fj-t-:  Aöyo-j  uur  die 
Hypostase  desselben  gemeint  haben  kami,  wie  aucli  das 
voraufgehende  oöo  -fj^s-.-  mn-  im  Simie  von  in  sich  sub- 
sistierenden  Naturen  zu  fassen  ist;  zur  Begründung  dw 
}x>/  TToor/.JvT^a'.;  hel)t  er  dann  die  -f^?-.;  Aöy^^'j  durch  jita  hervoi". 
Üass  Cvrill  bei  der  -y'iz'.z  -po:;y.'jvo'j|LEVYj  an  die  -J-o^ta--  gedacht 
hat,  zeigt  auch  das  -por/.jvoJ;j.r/ov  iu  dov  anderen  \\M'sion 
dieser  Stelle  im  apologeticus  c.  Orientales.  Cyrill  findet 
in  diesem  Ausdrucke  die  Einheit  der  Person  Cln*isti  durch 
Athanasius  bestätigt.  Die  Apollinaristen  freilich  trieben 
mit  dem  tennimis  die  jMujx'rsiMihehkeit  des  mensch- 
gewordenen l^ogos  l)is  zur  l']innatur,  l)is  zm*  \^M-misclnmn' 
des  Menschlichen  mit  dem  CiUilichtMi.  iiCtzUuni  N'orstellung 
wehrt  Cyrill  aber  stets  bei  der  Anwendung  des  Ausdruckes 
al).  „Wie  mm,"  so  si^hn^ibt  er  gegen  Nestorius.  „diirfto 
es  nicht  bei  allen  feststellen,  dass  jenei*  EingebonMie,  von 
Natur  (rott,  Mensch  gewordtMi  ist,  nit'ht,  wie  jener  sagt, 
dui-ch  einlache  X'erkniipl'ung  (xarä  aova'fs'.av  arXiürj,  sondern 
gemäss  einer  Nereiniguni;-  im  Sinne  dc^  AVortes  xaiV*  ivd)--./ 
a/.YjO-Yj.     So  nur  kann  m;in   >ieli  ihn  al>  einen  un<l  alleinigen 


-     88()    — 

vorstellen.  Jede  prädikative  Bestimmung  geht  auf  ihn, 
und  alles  wird  wie  von  einer  Person  {H  ev&-  TipoatuTCou)  gesagt. 
Denn  die  fieischge wordene  Natur  des  Logos  wird  nach  der 
\\n'einigung  als  eine  gedacht,  wie  man  ohne  Zweifel  auch 
an  uns  sehen  kann."  ^)  Wir  sehen  hier  aus  der  Gegen- 
iiherstellung  der  fj^la  ^^ö^k  y-  t.  X.  und  der  crDväcpsia^  dass  Cyrill 
mit  ersterera  Ausdrucke  wiederum  die  Einheit  der  Person 
Christi  betonen  will.  Hatte  er  durch  das  v.axV  oTröaxa-'.v  auf 
die  Art  und  Weise  der  Vereinigung  hingewiesen,  so  wollte 
er  durch  die  .u-'-'/  'fö^iz  y..  i.  X.  das  Resultat  derselben  zeigen, 
nämlich  den  einen  Logos  in  seiner  göttlichen  und  mensch- 
lichen Natur  unter  Ausschluss  einer  Naturenvermischung, 
wie  die  Heranziehung  des  Vergleiches  von  der  Verbindung 
des  Leibes  und  der  Seele  andeutet.  „Denn,"  so  fährt 
Cyrill  an  obiger  Stelle  fort,  „der  in  Wahrheit  eine  Mensch 
(avO-poDTCor  slg  aXrid-iJiz)  besteht  aus  ungleichen  Teilen,  Seele 
und  Leib.  Bezüglich  jenes  mit  dem  Logos  vereinigten 
Leibes  bekennen  wir,  dass  er  von  einer  vernünftigen  Seele 
belebt  war.  Auch  jenes  möchte  ich  nicht  unpassend  hin- 
zugefügt haben,  dass  das  Fleisch  seiner  eigenen  Wesenheit 
nach  etwas  anderes  ist,  als  der  Logos  aus  Gott,  die  Natur 
des  Logos  aber  wieder  etwas  wesenhaft  anderes.  Wenn 
nun  auch  der  Unterschied  gedacht  wird,  und  das  Genannte 
physisch  verschieden  ist,  so  stellt  man  sich  doch  aus  beiden 
nur  einen  Christus  vor."  Durch  die  Anführung  des  A^er- 
gleiches  weist  Cyrill  jede  monophysitische  Vorstellung  von 
dem  terminus  der  jj-ia  (poo-c  v..  t.  X.  ab.  Leib  und  Seele  bilden 
unbeschadet  ihres  substanziellen'  Fortbestehens  die  eine 
fleischlichgeistige  Natur  und  Person  des  Menschen.  Aehn- 
lich  konstituieren  auch  die  menschliche  und  göttliche 
Natur  die  eine  Person  des  Gottmenschen,  wde  Origenes 
zuerst  Christum  bezeichnet  hat.  Auf  denselben  Vergleich 
als  eine  Erklärung  des  fraglichen  Ausdruckes  weist  Cyrill 
auch  im  Briefe  an  Eulogius  und  Succensus  hin.  ^)  Der 
|i.:a  'fjiir  ■/..  t.  X.  begegnen  wir  w^eiterhin  im  Briefe  Cyrills  an 

1)  Cyr.  adv.  Nest.  Mg.  76,  60  d. 

2)  Mg.  77,  225  b,  233  a. 


Acaciiis  von  Melitene.  M  K>  licissl  dort:  „Indem  wir  das, 
woraus  der  alleiniii'e  Sohn,  Hinr,  Jesus  Christus  l)esteht, 
in  (Jt'danken  erfassen,  u'huihen  wir,  (h\ss  zwei  Xatur(Mi 
(-fj73'.:)  vereinigt  worden  sind;  nach  der  Vereinigung  aber, 
nachdem  (he  Schei(hnig  in  zwei  aulgeliol)en  ist,  ghud)en 
wir,  dass  die  Natur  des  Sohnes  (Mue  ist  als  die  eines  (lö: 
svo-:),  aber  eines,  der  ^h'usch  und  Fleisch  geworden  ist."* 
Es  würde  hier  niclits  hindern,  den  Wortlaut  in  mono- 
physitischem  Sinne  zu  fassen,  wenn  Cyrill  nicht  fortfahrend 
sagte:  „A\'ir(l  nun  al)er  behauptet,  dass  der  (iottlogos 
Mensch  und  Fleisch  geworden  ist,  so  soll  der  Verdacht 
einer  Verwandlung  (xoo-Yjt)  weit  ausgeschlossen  sein,  und 
es  soll  von  uns  eine  vollständig  imvermischte  Vereinigung 
anerkannt  werden  (ä^jJY/'j'o;  -avTs/aü-  -r^  ivro^i:)."  ^)  Auch  nacii 
der  Vereinigung  will  Cvrill  also  trotz  der  ij.>/  'f-ici;  too  Hto: 
AoYO'j  -s^apy.üJixsvY]  beide  Naturen  in  ihrer  Integrität  und 
Realität  erhalten  wissen.  Unmöglich  kann  man  deshalb 
hier  dem  Cyrill  die  Atiffasstmg  der  ^d-'.':  als  reinen  Natur- 
begrilf  unterschieben,  oder  man  müsste  ihn  eines  fort- 
laufenden Widerspruches  beschuldigen.  Hören  wir  seine 
Ausführung  im  Briefe  an  Acacius  weiter:  „In  den  zwöli" 
Kapiteln  habe  ich  geschrieben:  „Wenn  jemand  den  zwei 
Personen  (r^^oGotr.oiz  oo-jIv  -{.-(wv  o-oatatisT'.v)  die  Aussagen  so 
zuteilt,  die  einen  gleichsam  einem  vom  Logos  verschieden 
gedachten  Menschen,  die  andern  al)er  als  göttliche  nur  dem 
(Iottlogos,  a.  s.''  „Obgleich  wir  aber  die  x)  Teilenden 
\'erurteilen,  heben  wir  doch  den  rntiM'schied  dei-  AussagiMi 
iiichl  auf.  Denn  es  gilt  als  sichei',  dass  eine  Natui-  des 
Ijogos  ist  (}j.ia  Y'>p  ö|XöXoYO'j|jLsv<.)<:  yj  xoC»  Aoyou  '^jok;).  Dabei  wissen 
wir  ab(M",  dass  er  Fleis(di  und  Mensch  geworden  ist." -'i 
liier  zeigt  es  sich  deutlich,  dass  das  aeoapy.ojnfvY,,  welches 
g|-ammatikalisch  zu  v-'"-'  gehört,  von  ('vi-ill  doch  auf  die 
Hypostase  des  Logos,  die  er  mit  r,  -'jj  A-^-o-j  'f>''.;  umschreibt, 
bezogen  wird.     Jys    kommt     ihm   hier    »larauf  an,    die  gött- 


')  Mj-.  77,  192(1  f. 
-')  Ml-.  77,  li)3a. 
•')  Mg.  77,  193  al). 
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liclien  und  iiienschlichen  Aussageweisen  niclit  auf  zwei 
Personen,  sondern  auf  die  eine  zurückzuführen.  Der  ganze 
Ausdruck  ist  nach  der  Cyrillschen  Auffassung  als  prägnant 
anzusehen.  Es  hegt  in  ihm  ausgedrückt  die  göttliche  Natur 
(cjai;:  Toj  0£oö),  die  menschhche  Natur  (aeaapxo)ji.£VYj)  und  die 
Einpersönhclikeit  des  Trägers  beider  (jx'Vy.  üua-.-  xoci  Aoyou),  so 
dass  Cyrill  ihn  nur  im  Sinne  von  sl-  A6yo-  asaa^vv.ofjivo-  ver- 
standen haben  kann.  Das  monophysitisch  Verfänghche 
hegt  nur  in  der  äusseren  Form.  Diese  Form  zu  ändern 
hielt  Cyrill  nicht  für  notwendig,  da  auch  Athanasius  den 
Ausdruck  ja  gebraucht  hatte,  und  er  die  Worte  «f^-^?  und 
j-o^Taa:-  als  idcntiscli  fasste.  Letzteres  geht  auch  daraus 
hervor,  dass  er  in  dem  terminus  statt  cpucc  auch  uTroaxacii- 
setzt.  ^)  ,,Einer  Person  (svl  -00-0^7:10)  müssen  die  Aussage- 
weisen zugeschrieben  werden,  einer  Hypostase,  der  fleisch- 
gewordenen des  Logos  (ö-oozÜGsi  |j.'4  x-q  tou  Aoyou  asGapx.cofxsv/jj."  -) 

Hier  gebraucht  Cyrill  ^ipö^o-ov  und  ü-ocrxa^ic  identisch.  An 
anderer  Stelle  lesen  wir:  „Wenn  du  einen  Sohn  und  eine 
fleischgewordene  Hypostase  des  Logos  bekennst,  so  wird  er 
nicht  selbst  das  Werkzeug  der  Gottheit  sein,  sondern  seinen 
eigenen  Leib  als  Werkzeug  gebrauchen."  ^)  Hier  wird 
der  Sohn  mit  der  Fleisch  gewordenen  Hypostase  iden- 
tifiziert. An  Eulogius  schreibt  Cyrill:  „Wenn  wir  das 
Wort  £V(o3-  nennen,  so  bekennen  wir  die  Vereinigung  des 
vernünftig  beseelten  Fleisches  und  des  Logos.  So 
denken  die,  welche  von  zwei  Naturen  reden;  wenn  aber 
von  der  Vereinigung  die  Rede  ist,  wird  das  Vereinigte 
nicht  mehr  getrennt,  sondern  es  ist  ein  Sohn,  eine  ist  seine 
Natur  als  des  fleischgewordenen  Logos  (sl?  Tlb^,  [xfa  cpja- 
aozoö  ÜK  aocp>'.<oO'svToc:  xoCi  Aoyou)." '^)  Auch  hier  ist  im  Anschluss 
an  das  vorangestellte  sk  ^'^öz  das  Wort  ^-j^k  ^oxo-j  als  oKöaxaiiz- 
zu  fassen,  so  dass  die  Fleischesnatur  des  Logos  die  Einheit 
der   Person    nicht    aufgehoben    hat.     Im    ersten    Briefe    an 

1)  Cyr.  adv.  Nest.  Mg.  76.  93  d;   ad  Nest.  Mg.  77,  116c;   apol. 
c.  Orient.  Mg.  76,  340  c;  in  Joh.  Mg.  74,  24  a. 

2)  Mg.  77,  116  c. 

3)  Mg.  76,  93  d. 
*)  Mg.  77,  225  d. 
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Succensus  warnt,  Cvrill  davor,  dio  Naturen  na(;h  der  \'er- 
einif^ung  zu  trennen,  sie  aus  dem  j)hysischen  W'rbande 
niit  ihrem  persönlichen  Träger  loszulösen,  so  dass  die  mensch- 
liche Natur  für  sich  bestehen  würde,  und  so  zwei  Personen 
JKiraus  kämen.  J)i(^  Nichltrennung  der  Naturen  bedeute 
aber  anderseits  nicht  die  Aufhebung  des  Unterschiedes 
derselben.  ,,Wir  behaupten  einen  Sohn,  und  wie  die  Väter 
sagen,  eine  Fleisch  gewordene  Natur  des  Gottlogos.'' '  i 
Genauer  behandelt  Cvrill  diesen  Gegenstand  im  zweiten 
Briefe  an  Succensus.  Ersterer  hatte  in  dem  von  Succensus 
an  ihn  gesandten  Koinmonitorium  verschiedene  falsche 
Thesen  und  Konsecpienzen  aus  der  jj-'v.  yj-y-  /..  t.  X.  gefunden 
und  darauf  antwortete  er.  Die  erste  These  lautet :  ,,Wenn 
der  Emmanuel  aus  zwei  Naturen  zusammengesetzt  ist,  und 
nach  d(3r  Vereinigung  nur  eine  Fleisch  gewordene  Natur 
des  Logos  gedacht  wird,  so  hat  er  in  seiner  eigenen  Natur 
gelitten."  Hier  findcMi  wir  also  den  ersten  Anstoss  an  der 
|j.>/  'fja-.',  /..  T.  X.  Cyrills.  Demgegenüber  betont  Cvrill  zu- 
nächst, dass  der  Logos  jeghcher  Verwandlung  und  A'er- 
änderung  unfähig  ist,  dass  er  somit  in  der  Menschwerdung 
geblieben  sein  muss,  was  er  war.  „Somit  müssen  wir, 
trotz(l(nn  wir  dic^  V'ersciiiedenheit  der  Naturen  ansehen, 
d(?nn()ch  cincMi  Sohn,  Herrn,  Christum  bekennen,  obghMch 
<l('r  i^ogos  l^'ieisch,  d.  h.  M(»nsch  geworden  ist.  W'i'un 
luni  aber  nach  der  N'en^inigung  von  einer  1^'leiseh  ge- 
woj'dcncn  Natur  dr^  Logos  die  Rede  ist,  welche  Not- 
wendigkeit zwingt  da  zu  sagen,  er  hal)c  in  seiner  tMgcnen 
Natiu-  gelitten?  Dimui  wenn  mit  Ixücksicht  aut  den  lleils- 
ratschluss  nicht  etwas  da  wäre,  was  geeignet  wäre.  Leiden 
zu  ei't  ragen,  so  nuichten  sie  l\echt  hal)en.  Wenn  nicht 
das  Leidensiahige  vorhanden  w  iire,  so  nuisstt'  das  Leiden 
auf  dit^  Natur  (U^^  Logos  fallen.  Dadurch  al)ei-,  dass  man 
sagt  c£aaov.(i>[).3VY;,  wird  eben  die  ganze  Ue/iehuiiL:,'  auf  ji'ue 
Mensch wei-(lu ULI,-  im  fleische  gelebt.  Dcshall)  hal)en  sie 
keinen  Grund  zu  saiicn,  er  niiisse  |olj>ei-icht  ii:.-  (der  «ca  'iücic 


)  Cyr.  ud  Succciis.  Mis.  TT,  2o2»l. 
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V..  T.  l.  zulblii'u)  in  soiiUT  eiguiiun  Natur  Ji'clilliMi  lialx'ii, 
während  doch  das  Fleisch  das  Substrat  hüch't,  aul'  welches 
das  J^eiden  geht,  und  der  Gottlogos  leidensunfahig  isi."  ^) 
Oyrill  lässt  also  mit  tind  trotz  der  [da  <^hz'.-  v..  x.  a.  zwei  Na- 
turen, eine  leidensfähige  und  eine  leidensunfähige,  in  ihrer 
^^ereinigung  bestehen.  Denn  nicht  k^hrl  er  etwa  eine  gott- 
nienschliche  Mischnatur,  wodurch  das  Ijeiden  in  das 
Empfinden  der  göttlichen  Natur  uiit  liineingetragen  wäre. 
„Nichtsdestoweniger  aber,"  so  fährt  Cyrill  an  obiger  Stelle 
fort,  „sagen  wir,  jener  habe  gehtten;  denn  der  Leib  gehörte 
eben  denn  Ijogos,  und  so  Avird  auch  alles,  was  dem  Leibe 
eigen  ist,  die  Sünde  ausgenommen,  wiegen  der  heilsord- 
nungsgemässen  Aneignung  ihm  als  eigen  zugerechnet."  ''^) 
Der  zweite  Einwurf  lautet:  „Wenn  es  eine  Fleisch  ge- 
wordene Natur  des  Logos  ist,  so  muss  man  sagen,  es  sei 
eine  Vermengung  und  Vermischung  entstanden,  indem 
die  menschliche  Natur  gleichsam  in  ihm  absorbiert  ist." 
Cyrill  erwidert  darauf:  „Wiedermn  wissen  die  A'erdreher 
der  Wahrheit  nicht,  dass  in  Wahrheit  eine  Fleisch  ge- 
wordene Natur  des  Logos  besteht.  Denn  es  ist  ein  Sohn 
von  Natur  und  in  Wahrheit,  jener  Logos  aus  Gott ;  nach 
der  Dazunahme  des  vernünftig  beseelten  Fleisches  ging 
er  als  Mensch  aus  dem  Weibe  hervor."  Hier  erklärt  Cyrill 
die  a-o-.  'f'j-ic  TGü  0SOÖ  Aö^oD  geradezu  als  den  göttlichen  Sohn, 
der  aber  zu  seiner  Person  die  menschliche  Natur  noch 
hinzugenommen  habe.  „Des^vegen  aber  (wegen  der  Dazu- 
nahme)," so  fährt  Cyrill  fort,  „wird  er  nicht  in  zwei 
-p6-(i37:a  und  Söhne  geteilt,  sondern  er  blieb  einer,  aber 
nicht  ohne  Fleisch,  noch  körperlos,  sondern  er  hat  ihn  zu 
eigen  gemäss  einer  unzerreissbaren  Vereinigung.  Der, 
welcher  so  spricht,  redet  nicht  von  Vermischung  und  der- 
gleichen. Obgleich  man  von  dem  einen  eingeborenen 
Sohne  Gottes,  der  Fleisch  geworden  ist,  redet,  so  ist  er 
doch  nicht  gemischt,  nicht  ist  die  Natur  des  Logos  in  die 
des  Fleisches,    nicht    die    des  Fleisches    in    die    des  Logos 


M  Mg.  77.  240. 
^j  1.   c. 
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übergegangen,  sondern,  obwoiil  beides  in  seiner  natürlichen 
Eigentümliclikeit  verharrte  und  gedacht  wird,  es  zeigte 
der  Avunderbar  Vereinigte  eine  Natur  des  Sohnes,  aber  wie 
ich  sagte,  eine  fleischgewordene."  ^)  „Ueberflüssiges  also 
reden  die,  welche  sagen,  Avenn  eine  menschgewordene 
Xatur  des  Logos  sei,  dann  folge  daraus,  dass  eine  Ver- 
mischung stattgefunden  hätte,  und  die  menschliche  Natur 
absorbiert  wäre."  ^) 

Wenn  also  Cyrill  nacli  der  Vereinigung  der  Naturen 
keine  Hineintragung  rein  menschlicher  Eigentümlichkeiten 
in  die  göttliche  Natur  des  Logos,  noch  eine  \'ermischung 
<ler  materiellgeistigen  Menschennatur  mit  der  geistiggött- 
lichen zulässt,  so  ist  doch  wohl  jeder  Schatten  mono- 
j)hysitischer  Vorstelhmg  von  der  Christologie  Cyrills  aus- 
geschlossen. Wenn  Cyrill  von  einer  jj-'-a  '^671;  v..  z.  l.  redet, 
so  kann  er  'f'^cr-.:  demnach  nur  im  Sinne  von  örroGta-;'.;  Person 
gedacht  und  den  ganzen  Ausdruck  nur  gewählt  haben, 
um  Nestorius  gegenüber,  der  von  oüo  'i-j-js-  redete  und  -fj-'-: 
mit  'yr.özxr/.'j'.z  identisch  setzte,  die  u.'>/.  zöiiz  =  [A'>^  öro-Tv.--.:. 
die  i)hysische  Einpersönlichkeit  Christi  atif  das  Schärfste 
zu  betonen.  Sprach  also  Nestorius  von  ouo  cp Jar.:  und  dachte 
dabei  an  zwei  vollkommene  und  für  sich  subsistierende 
Naturen,  so  setzte  Cyrill  dem  die  |r>/  fj--.;  entgegen,  wobei 
er  an  eine  für  sich  bestehende  göttliche  Natur,  d.  h.  Person 
dachte,  wel(;he  aber  eine  as-'^<py.o)ijivY|  war,  d.  h.  noch  eine 
menschliche  Seinsweise  erhalten  hatte.  Sowohl  in  den 
o'jo  'foae-.:  des  Nestorius,  als  in  (1(m-  [L'Vx  '^j^-.:  Cyrills  liat  fö^-.; 
die  Bedeutung  der  für  sich  und  in  sich  subsistitM-cnden 
Natur,  welche  mit  Person  {>jrJjzz^j.z:z)  identisch  ist. 

Eine  derartige  Natur  giebt  es,  so  will  Cyrill  sagen 
nur  eine  in  Christo,  nicht  zwei,  wie  Nestorius  lehrt,  in 
diesem  Sinne  ist  das  Wort  fö^-.:  zu  erklären,  wenn  Cyrill 
von  einer  \v.'i  'fOi'.':  in  iU^v  Christologie»  nulet.  „Weim  die 
Naturen,"  so  wirft  man  drm  Cyrill  (mii,  „nicht  zu  trt^miiMi. 
.sondern    zur  unaiiriösHclHMi  Einheit    zu  verbinden    sind,  so 


M  Mt-.  77,  241  I) 
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sind  sie  also  gemischt,  und  die  zwei  sind  eine  Natur  ge- 
worden." Darauf  erwidert  er:  „Wer  ist  so  wahnsinnig 
und  unerfahren,  dass  er  glaubt,  die  götthche  Natur  sei  in 
das  verwandelt  worden,  was  sie  nicht  war,  oder  das  Fleiscli 
sei  auf  dem  Wege  einer  Veränderung  in  die  Natur  dos- 
Logos  versetzt  worden.  Das  kann  auf  keine  Weise  ge- 
schehen. Wir  sprechen  von  einem  Sohne  und  sagen,  dass 
eine  seine  Natur  sei  (fxiav  ahxoö  (fo^y.v  elvai),  obwohl  er  ein 
mit  vernünftiger  Seele  belebtes  Fleisch  angenommen  hat. 
Ihm  gehört  die  menschhche  Natur."  ^)  Cyrill  kann  hier 
die  p-ia  z.-jrs'.z  nur  als  D-oata^'.r  gefasst  haben,  weil  er  sonst 
dem  Einwände  offenbar  zugestimmt  hätte.  „W^ie  aber," 
so  wird  Cyrill  weiter  gefragt,  „wird  aus  der  Gottheit  und, 
Menschheit  ein  Christus  gedacht?"  Cyrill  antwortet:  „Nicht 
auf  andere  Weise,  als  etwa  zwei  Dinge  unter  einander  in 
unzertrennbarer  und  unbegreiflicher  Vereinigung  zusammen 
kommen.  Sagen  wir  nicht,  dass  ein  uns  ähnlicher  Mensch, 
einer  ist,  und  eine  seine  Natur,  obwohl  er  nicht  einteihg 
(}i.ovosio7]-j,  sondern  aus  zwei  Teilen,  aus  Leib  und  Seele 
zusammengesetzt  ist?  Wenn  nun  jemand  das  Fleisch  für 
sich  nähme  und  von  demselben  die  mit  ihm  vereinigte 
Seele  trennte  und  so  den  einen  in  zwei  Menschen  teilen, 
wollte,  würde  er  da  nicht  die  Art  und  Weise  der  Menschen- 
natur zerstören?  Ebendasselbe  trifft  auch  beim  Emmanuel, 
zu."  ^3  „Ganz  unerfahren  redet  der,  welcher  behauptet, 
es  sei  eine  Vermischung  geschehen.  Nicht  wird  von  uns 
eine  Natur  des  Fleischgewordenen  oder  Menschgewordenen 

behauptet    (oüoe   jj.ia    Tz^br  T|fxtüv   diiKoKÖ-^rizo    cpuaic    -^saapy.ouiJLEVO'j  x£  v,o.\ 

svavO-p(o-riaavxo^)."  ^)  Im  letzteren  Ausdruck  findet  Cyrill 
Monophysitismus ;  aber  auch  hier  schwindet  sofort  das 
Anstössige,  sobald  man  für  ojc7:c  den  Begriff  oTcoaxaacc  ein- 
'schiebt.  In  beiden  Redeweisen,  p^ia  cpuat?  .  .  .  a£TO.pxü>}j-£yY|  und 
Gö-7.px.cuij.£vou,  kommt  es  lediglich  auf  die  Interpretierung  von 
^•J3-  an.     Nimmt  man  das  Wort  als  Ausdruck  des  Personen- 


1)  Cyr.  quod  unus.  Mg.  75,  1289  cd. 

2)  1.  c.  1292  a  f. 
')   1.  c.  1292  d. 
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begrifies,  so  liegt  jeglicher  Monophysitismus  fern;  in  diesem 
Sinne  hat  Cvrill  es  gefasst,  wie  der  Gesamteindruck  der 
•Cyrillschen  Darstellung  kund  giebt;  belässt  man  aber 
die  r'^z'.z  in  ihrem  reinen  Naturbegrifte,  so  kommt  man 
nicht  gut  am  Mono})hysitismus  vorbei  weder  in  der  einen, 
noch  weniger  aber  in  der  andern  genitivischen  Form.  In 
•dieser  Fassung  stellen  sich  grosse  und  zahlreiche  Schwierig- 
keiten in  den  Weg,  wie  Petavius  schreibt.  ^)  Und  insofern 
hat  auch  Harnack  Rocht,  wenn  er  beide  Redeweisen  für 
identisch  erklärt.  ^)  Durch  die  Formel  der  }j.:a  -ij^-.-  /..  •:.  l. 
hat  die  Christologie  Cyrills  auf  den  ersten  Schein  und 
Klang  hin  eine  Färbung  und  Gewandung  von  Mono- 
physitismus bekommen.  Nichtsdestoweniger  ist  darunter 
ein  Inhalt  vernünftigen  und  wahren  Glaubens  verborgen. 
Ich  meine,  man  müsste  bei  Missverständnissen  sich  doch 
/Alfrieden  geben  und  nicht  wider  alle  Aufklärung  des  Miss- 
verständnisses von  Seiten  dessen,  den  man  falsch  verstanden 
hat,  in  Beschuldigungen  und  Anklagen  verharren.  Cyrill 
nun  hat  sich  nicht  bloss  bereit  erklärt,  Missverständliches 
und  Anstössiges  in  seinen  Schriften  klar  zu  stellen,  sondern 
hat  es  auch  zu  wiederholten  Malen  und  mit  grösster  Ent- 
schiedenheit gethan  unter  ständiger  Verwerfung  mono- 
physitischer  oder  apollinaristischer  Zumutungen.  Wer  mit 
Aufmerksamkeit  die  Cyrillschen  Schriften  studiert,  muss 
den  Eindruck  gewinnen,  dass  der  Patriarch  von  Alexandrien 
nichts  mehr  verabsclKnit,  als  in  der  Menschwerdung  des 
Jjogos  eine  Vermenschung  des  (iöttlichen  oder  Vergottung 
•des  Menschlichen  zu  erblicken.  Es  dürfte  nicht  als  eine 
Abschweifung  von  dvv  Darstellung  anzusehen  sein,  wenn 
wir  den  Cyrillschen  Ausdruck  der  it-a  f^i'.-:  /..  x.  X.  noch  einige 
Jahrhunderte  weiter  verfolgen.  Die  Monophysiten  l)eri('fen 
sich  auf  den  (lebrauch  diesi^s  Ausdruckiv^  you  selten  Cvrills, 
um  dadurch  die  Orthodoxien  ihrer  Lehre  nachzuweisi»n. 
Auf  der  Synode  zu  Konstantinopel  44S  erklärt  Eutyches, 
der  Stifter  des  Mono[)hysitismus:  „Icli  bekenne,  dass  unser 

M  Petav.  IV,  8,  1. 

2)  llarniu'k,  I.  c.  II,  :^S5. 
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Herr  vor  der  Vereinigung  aus  zwei  Naturen  gewesen  ist,, 
nach  der  Vereinigung  bekenne  ich  nur  eine  Natur.  ^)  Ich 
habe  die  Schriften  Cyrills  und  des  Athanasius  gelesen,  sie- 
haben vor  der  Vereinigung  von  zwei  Naturen  gesprochen, 
nach  der  Vereinigung  nur  von  einer  (|X'>/  '^6--.^)."  ^)  Hier 
ist  ein  Doppeltes  richtig  zu  stellen.  Zunächst  redet  Cyrill 
nie  von  zwei  Naturen  vor  der  Vereinigung.^)  Alsdann 
lässt  Eutyches  den  Zusatz  Cyrills  toj  0coö  Aö-^oo  otGa^Y^miik^rq- 
fort;  darin  hegt  eben  der  Unterschied  der  liehre  Cyrills 
und  der  der  Monophysiten,  welche  die  menschliche  Natur 
Christi  in  die  göttliche  aufgehen  Hessen  wie  aufsteigenden 
Rauch  in  die  reine  Luft.  Auch  Theodoret,  Bischof  von 
Cyrus,  hielt  noch  um  das  Jahr  449  die  Anathematismen 
Cyrills  für  reinen  Monophysitismus.  Er  w^ar  durch  kaiser- 
lichen Erlass  von  der  Teilnahme  an  der  Synode  zu  Ephesus 
449  ausgeschlossen  worden.  Er  schrieb  an  Doranus,  Bischof 
von  Antiochia,  er  verspreche  sich  nichts  Gutes  von  dieser 
Synode.  ,,Denn  nicht  kennen  die  aus  den  Diözesen  das 
Gift,  welches  in  den  12  Kapiteln  liegt,  sondern  sie  haben 
nur  den  Ruhm  ihres  Verfassers  f Cyrill j  im  Auge  und  ahnen 
nichts  Verkehrtes.  Sein  Nachfolger  Dioscurus  setzt  alles- 
daran,  diese  (Kapitel)  durch  eine  zweite  Synode  bestätigen 
zu  lassen.  Niemand  von  denen  aber,  welche  die  in  ihnen* 
liegende  Häresie  kennen,  wird  sich  zur  Annahme  derselben 
bewegen  lassen.  In  Ephesus  haben  wir,  obgleich  die- 
Mehrzahl  sie  gut  hiess  (stillschweigend),  dagegen  gestritten, 
und  nicht  eher  haben  wir  uns  mit  dem  Verfasser  derselben 
vereinigt,  als  bis  er  sich  mit  den  von  uns  aufgestellten' 
Glaubensregeln  einverstanden  erklärte,  ohne  jener  Kapitel 
Erwähnung  zu  thun."  *)     Wie  Eutyches,  so  berief  sieh  auck 


1)  Ms.  VI,  744  b. 

2)  Ms.  VI,  745  c. 

3)  Petav.  IIL  5,  6. 

^)  Mg.  gr.  83,  1309  f.  Wir  wissen,  dass  Cyrill  mit  der  Unter- 
zeichnung des  Unionssymbols  seine  Anathematismen  nicht 
zurückgezogen  hat,  wie  Theodoret  wahrscheinlich  geglaubt- 
hatte.  Er  konnte  unterzeichnen  und  doch  seine  termini» 
für  sich  aufrecht  erhalten,  ohne  in  Glaubenszwiespalt  zm 
geraten. 
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Diosciirii.s  auf  Cyrill.  „Ich  kann  aus  (Jvrill  Ix'wci.sen'*,  .sc» 
erklärt,  er  auf  der  all,ii*(Mn(!iii<Mi  Synode  zu  ('halccdou  4")]. 
„dass  man  nach  der  lMniü;un<^  inn*  von  einer  fl('i.seh<^-e\vor- 
denen  Xalur  des  I.ot>-()s  spnM-hen  soll.  Deshalb  ist  Flavian, 
{h)v  nach  dei-  \'ereini,si;ung  noch  von  zw(m  XaturfUi  redet,  mit 
Recht  verurteilt  worden  f44i))."  M  Dioscurus  fa.sst  'fj^r 
(Mitu'eu'en  der  Auffassunu,-  (Jvrills  als  reinen  Xaturheii-rifl'. 
Auf  d(^r  Räuhersynode  bemerkt  ferner  Eustathius,  Bischoi' 
von  I>erytus,  Cyrill  habe  zur  Hebung  eines  Missverständ- 
ni.s.ses  sich  in  den  Bri(4en  an  Acaciu.s  von  Mebtene, 
Valerian,  Succensus  deutlich  erklärt,  man  dürfe  nicht  an 
zwei  Naturen  des  Logos  denken,  sondern  nur  an  eine 
fleischgewordene.  Und  das  habe  er  durch  das  Zeugnis 
des  Athanasius  erhärtet.^)  Da])ei  erwähnt  aber  dieser 
Bischof  nicht,  dass  Cyrill  ausdrücklicb  hinzufügt,  es  solle 
aber  jegliche  Verwandlung  und  Vermischung  der  Naturen 
ausgeschlossen  sein.  Auf  dem  Konzil  zu  Chalcedon  in  die 
Enge  getrieben  erkennt  er  dann  die  ;.'.•>/  -^ö-'.z  x.  t.  X.  im  ortho- 
doxen Sinne  an.  ,,Wer  von  einer  Natur  spricht,"  erklärt  er, 
„um  das  uns  wesensgleiche  Fleisch  zu  leugnen,  sei  au.sge- 
schlossen ;  wer  von  zwei  Naturen  spricht  zur  Trennung  des 
Sohnes,  sei  ausgeschlossen.  Ich  habe  eliemals  i^cdVblt."  ^) 
Pa|)st  Leo  I.  schreibt  in  (Mueni  P>riefe  an  den  von  ihm  er- 
nainiten  Vorsitzenden  des  Konzils  zu  Chalcedon,  Paschasinus 
von  Lilybaeum,  über  die  una  \U'vh\  natura  incarnata  (."•>/.  f^-'.: 
ToO  Ary^fj')  c7soapy.(.j|j.lvYj).  „Es  slud  (üc^  ZU  verabscheufMi,  w(dche 
gemäss  (h^r  Cottlosi^-keil  des  l^ilycdnvs  zu  sai:"«Mi  wau'en, 
es  sei(Mi  nicht  zwei  .\aturen,  d.  h.  die  vollkomiUfMie  (lott- 
heit  und  die  vollkomnKMie  .Menschheit,  die  da  unsere  l'm- 
sichl  zu  täuschen  ülauben,  indem  sie  sagen,  si<'  ulaubten 
an  (^iiK^  n(MS(!h.ü-eworden(»  Natur  dr:;  Wortes."')  liier  \ cr- 
wirft  dei-  Papst  (Um  Cyrillschen  Ausdruck,  aber  nur  in 
seiner    monopbysitischen    Deutung    durch    Lntvclie^.       Das 


M  M<.   \'I.  (.S4-(i. 

-)  .Ms.   \I.  (;7()P. 

••')  Ms.  VI.  0771). 

*)  1.  0.  123  cir. 
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Konzil  von  Chalcedon  selbst  hat  d(Mi  genannten  terminus 
Cyrills  nicht  verworfen,  es  erklärt  den  Glauben  Flavians, 
Leos  und  Cyrills  für  ein  und  denselben,  'j  üer  schon  er- 
wähnte Leontius  v.  Byzanz,  ein  eifriger  Verteidiger  Cyrills 
im  6.  Jahrhundert,  welcher,  zum  ersten  Male  die  mensch- 
liche Natur  Christi  als  svuTioaTaxo-  y.n.xb.  kö'[n^)  formell  bezeich- 
net, -)  erklärt  die  jx-a  cpuat^  y..  t.  \.  des  Cyrill  als  nicht  dem 
Dogma  entgegen.  „Nicht  hat  er  (Cyrillj  gesagt,  eine 
menschgewordene  Natur  Christi,  sondern  eine  mensch- 
gewordene Natur  des  Logos,  und  damit  weist  er  eben  auf 
die  zweite  Natur  hin.  Und  dass  er  mit  dem  a^-ao/.tojxsvYj  die 
andere  Natur  bezeichnen  will,  geht  aus  seinem  zweiten 
Briefe  an  Succensus  hervor,  wo  er  sagt :  „Wenn  wir  eine 
Natur  des  Logos  behauptet  und  dann  geschwiegen  hätten, 
wenn  wir  nicht  jenes  Wort  asaapxcupivTi  hinzugesetzt  hätten  .  .  . 
dann  könnten  jene  uns  fragen,  wo  die  Integrität  der  Mensch- 
heit geblieben  sei  .  .  .  Es  muss  beides  dem  einen  wahren 
Sohne  gewahrt  bleiben,  nämlich  als  Gott  das  Nichtleiden- 
können  und  als  Mensch  das  Leiden."  ^)  Hören  wir  ferner 
das  Zeugnis  des  Kaisers  Justinian  (527 — 565)  über  den 
Cyrillschen  terminus.  Cyrill  habe,  so  sagt  er,  damit  nicht 
eine  Natur  der  Gottheit  und  des  Fleisches  lehren  wollen. 
So  oft  er  diesen  Ausdruck  gebrauche,  meine  er  mit  9-^3- 
den  ßegriö'  uTtoGTaoit:.  Denn  in  den  Büchern,  in  denen  diese 
Redeweise  vorkomme,  gebrauche  er  auch  die  Worte  A6yo;, 
MovoYsvYj?,  welche  doch  nicht  die  Natur,  sondern  die  Hypo- 
stase bezeichneten  .  .  .  Cyrill  lehre,  dass  beide  Naturen 
in  ihm  (Logos)  seien,  aus  denen  er  auch  bestehe.*)  Das 
Konzil  zu  Konstantinopel  553  sanktioniert  sodann  im  achten 
Anathem  in  der  letzten  Sitzung  neben  dem  terminus  evojc?:- 

y.fj.W    h-özio.Z'.v    auch    den    der    jx'!a    cpua:^    xou   Bcoü    AoYOD  osoc/.oy.djij-ivYj 

für  den  Sinn,  in  welchem  ihn  die  Väter  genommen  haben.  '"*) 


')   1.  c.  681  f,  969  d  f. 

'')   Mg.  gr.  86,  1240df,  1277  d,  19i4  c. 

3j  Cyr.  ad  Succ.  Mg.  77,  244a b;  86,  1253 ab. 

*)   Ms.  IX,  548  c,  552  d. 

^j  Ms.  IX,  381c. 
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Auch  Johannes  von  Damascus  fy  um  750j  interpretiert  ihn 
in  orthodoxem  Sinne  unter  Berufung  auf  C\  rill.  ^J 

Der  zweite  Ausdruck,  welclier  an  sich  monophysi- 
tischen  Klang  haben  könnte,  ist  das  Wortchen  äv,  in  wel- 
chem Cvrill  kurz  das  Resultat  der  vereinigten  Naturen 
zum  Ausdruck  bringt.  Dasselbe  findet  sich  schon  bei  den 
Vätern  vor  Cvrill,  so  bei  Ei)iphanius,  der  schreibt  tö  o>> 
y.trAzaz  t'.z  3v.  2j  So  wenig  man  dem  Cvrill  aus  dem  Ge- 
brauche der  'xta  'yjz:':  x.  -.  "/..  monophysitisches  Denken  bei- 
legen kann,  ebenso  wenig  berechtigt  dazu  das  h.  Cvrill 
hat  deswegen  ohne  Anstand  diese  zweifelhaften  termini 
aufnehmen  zu  können  geglaubt,  weil  er  sie  bei  den  recht- 
gläubigen Vätern  vorfand.  Er  war  weit  entfernt,  mit  den- 
selben monophysitische  Ideen  zu  verbinden.  Und  weil  er 
sich  so  entschieden  gegen  dieselben  verwahrt,  so  kann  er 
mit  dem  einfachen  iv  oder  sv  n  nur  ein  i)ersönliches  Eins 
im  Sinne  gehabt  haben,  so  dass  das  h  dem  tlz  oder  sv  :iöov^ 
;v  T:p,ö7(.)-ov  gleichkommt,  wenn  nicht,  wie  ich  schon  früher 
andeutete,  eine  Fälschung  vorliegt.  ^'J  Doch  wollen  wir 
auch  hier  die  einzelnen  Stellen  im  Zusammenhange  zum 
Oanzen  erklären.  Schon  in  der  vornestorianischen  Schrift  dv 
SS.  Trin.'^j  spricht  Cyrill  von  dem  Zusammenlauf  der  gött- 
lichen und  uK^nschlichen  Natur  i\i  iv,  um  das  vorhergehende 
tlz  ii  h\\.;.u<M  voojjisvo-  V-ö-;  näher  zu  erklären.  Sofort  aber  im 
Anschluss  an  das  s'.;  iv  lehnt  er  jeglichen  Gedanken  an 
eine  Verwandlung  ab.  Die  Naturen,  so  will  das  £•:  iv  be- 
sagen, sind  zum  denkbar  höchsten  Grade  der  X'ereinigung 
gelangt,  ohne  aber  in  einandiM-  zusamnuMi  zu  liiuicn.  Des- 
halb sagt  Cyrill:  „Nuiht  wesiMisgleich  ist  der  Leib  dem 
Logos,  aber  eins  durch  den  Zusanunengang  (Vv  ty;  it^o»»).**  ^) 
In  dem  :v  liegt  hier  krine  j)hysisehe,  sondern  eini*  inunerische 
Einheit  vor.      ,,'rö  -v  wird  nicht    nur  gesagt   von  dem  Naiur- 

')  Joii.  Dani.  de  iiatuiii  conipos.  Wj^.  ^w  i)').   117a. 

■)  llofoie,  1.  c.  II   U:i. 

•')  Loont.  V.  B.  M^^.  SO,  12.").")  d. 

•)  Mg.  75,  ()9;5a. 

■•)  Cyr.    in    .loii.  M:;.  71,    r)77I..     l'ctav.    VI,    10,   1   orklärl    lias 

3'.;  iv  mit    ad  unuin  aiiciuid  conslitucndum,    est  aulein  una 

persona   ninun  ;ili(iuid. 
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einfachen,  sondern  auch  von  dem  gemäss  Zusanmienset/Auig 
Verbundenen,  wie  das  der  Fall  ist  beim  Menschen,"  der  aus 
Leib  und  Seele  besteht.-'  ')  „Leib  und  Seele  sind  aber  ein 
£v  iVoov."  -)  So  bilden  die  zwei  Naturen  in  Christo  auch  ein 
Wesen,  eine  Person  {'iy  -pöaoT^ov),  einen  Christus.  „Niemand"^ 
sagt  Cyrill,  „mochte  wohl  behaui)ten,  dass  das  Vereinigt(i 
in  der  Zahl  eins  wäre  (sv  z(b  aoi^is^w)^  sondern  es  sind  zwei 
(Naturen)  "  ^)  Zur  Erklärung  des  i'va  v.al  xov  autov  und  unter 
direkter  Abwehrung  von  Naturenverwandlung  fmden  wir 
])ei  Cyrill  das  iv  in  der  Schrift  quod  unus  sit  Christus 
(Mg.  75,  1253  a),  ferner  mit  hinzugesetztem  o'.v.ovo,u'.v.(i)- 
(Mg.  75,   1221  c).     In  der  17.  Osterhomilie  lesen  wir:  „s-c  ^'v 

x:  ih  zi  Gcja-iolv  (/.vaTiLty^oyi-z,  l'^  {J-Yj  tö^  avO-ptoTto^  ö.-'lu^z  ^"^O'Z^orjr^rjr/.'- 
vooixo,    (-)toz    OS     [xäXXov     svYjvO'pfoTiiv.ä)^    xal    y.a\)'"    ivoo-Jiv    oIv.ov&jj.'.v.t,v."  '^J 

Dass  mit  diesen  Worten  keine  Naturenvermischung  gemeint 
ist,    zeigt    deutlich    die    Fortsetzung    der    Stelle :    „suvosooa- 

aTjXaT'.v  .  .  .  ~pbc,  £v  x'.  \o'.-bv  xb  vooo[jl£vov,  d'zbxrf,  xz  6|J.o5  v.al  ävO-j/fo-ÖTTjC* 
i'v'   £v  xaoTü»   vootxo  v.al  ocviJ-ptoTio?:  •jcat)''   rjiJ.äc  '/.ai  Osoc   o-sp  Y,[j.ä-."^)     In 

dem  i'v  soll  also  noch  die  göttliche  wie  die  menschliche 
Natur  zu  erkennen  sein.  Somit  kann  an  keine  Vermischung- 
gedacht  werden.  „Er  ist  seiner  Natur  nach  als  Gott  das 
Leben ;  nachdem  er  aber  eins  geworden  ist  mit  seinem 
eigenen  Fleische,  ^)  da  liess  er  dasselbe  auch  lebendig 
machend  erscheinen."  ')  Die  Vereinigung  des  Logos  mit 
dem  Leibe  war  also  eine  so  innige,  dass  sich  ganz  natur- 
gemäss  (xam  ojatv)  die  göttliche  Kraft  auch  der  mensch- 
Hchen  Natur  mitteilte,  wie  die  Kraft  der  Seele  dem  Leibe.. 
Nachdem  die  menschliche  Natur  vom  Logos  zur  Vereinigung 
mit  ihm  zugelassen  war,  erschien  sie  auch  mit  ihm  als 
ein  gewisses  Eins  (iv  xt  arjv  aüxcö).  „Von  Haus  aus  aber  hat 
das  Fleisch  die  Eigenschaft  nicht,  eins  zu  sein  mit  Gott."'^) 

')  Cyr.  ad  Succens.  Mg.  77,   241  b ;    quod  unus  Mg-.  75,  1285  c. 

2)  Cyr.  explic.  Mg.  76,  300  c;  ad  Valer.  Mg.  77,  260a,  ' 

^)  Cyr.  quod  unus  Mg.  75.  1289  c. 

•*)  Mg.  77,  776  a;  in  ep.  ad  Hebr.  Mg.  74,  1004  c. 

^)  Mg.  77,  776  b. 

^)  Cyr.  in  Joh.  Mg    74,  560  c. 

')  C'yr.  ad  Xest.  Mg.  77,  113  d. 

")  Cyr.  in  Joh.  Mg.  74,  564  b,  737  c. 
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Ein  monophysitisches  i'v  iinden  wir  Ixm  dein  Ivirchen- 
historiker  Socrates  in  den  WortcMi :   „-'jv/vcr/.rj-Ta-.  oi  y    äv.'fow- 

Am  Schlüsse  dieses  Paragraphen,  wie  des  ^riuizen 
Kapitels  darf  ich  wohl  wieder  mit  der  erwiesenen  Be- 
hauptung hervortreten :  „Cyrill  steht  mit  seinem  christolo- 
gischen  Denken  nicht  in  der  Reihe  der  A])ollinaristen  oder 
Monoi)hysiten."  Mit  letzteren  teilt  er  lediglich  nur  das 
Streben,  entgegen  dem  Xestorianismus,  in  Christo  die 
denkbar  höchste  Verbindung  zwischen  der  göttlichen  und 
menschlichen  Seite  herzustellen,  ohne  aber  die  wesens- 
verschiedenen Naturen  in  einander  fliessen  zu  lassen,  wie 
es  die  genannten  Irrlehrer  thuen.  Das  Einheitsprinzip  ist 
infolge  des  Kampfes  mit  Nestorius  Tendenz  seiner  Christo- 
logie.     Das    sagt    von    ihm  auch  Leontius:    „'0  v'^?  K-jv././.o; 

'fpovTioa  T.zr.oWf.rj.'.,^  2j  ßr^g  Umgekehrte  tritt  bei  Papst  Leo  1. 
im  Kampfe  gegen  den  Monophysitismus  hervor.  Er  be- 
tonte mehr  die  Zweiheit  der  Naturen,  so  dass  den  zur 
Orthodoxie  auf  dem  Konzil  zu  Chalcedon  ii])ergetrelenen 
Bischöfen  von  lllyricum  und  Palaestina  drei  Stellen  im 
Schreiben  Leos  als  nestorianisch  erschienen,  und  man  des- 
halb zur  Prüfung  derselben  die  Schriften  Cyrills  heranzog. 
Um  das  Einheitsprinzip  zum  Ausdruck  zu  bringen,  hat 
Cyrill  termini  angewendet,  die  man  allerdings  in  Monophysi- 
tismus auskling(Mi  lassen  kann,  wenn  man  ihn  nicht  ver- 
stehen   will,    wi(^    i'v(i)-'.:;   'f'j^'y.Y,,  v.aTV.  'fj^'.v.  v.'/.{)'   j-o'jt'z-'V.   |i.->/.  z'Jz:z 

V..  T.  "/..  und  s'.'-.  Vf.  Cyrill  hat  in  ihn(Mi  keinen  Moiiophysi- 
tisnuis  gelehrt. 

Wir  gehen  nun  zum  letzten  K'apitel  der  l)ar>telluni; 
über,  zu  den  FolgerungiMi,  tue  sieh  aus  der  wahren  und 
natürlichen  Ver(>inigung,  aus  der  zvfo^-.-:  y.afi'  j-o^t'/.--.'  ergeben, 
und  zwar  für  di(^  Person  Christi,  für  Maria  und  für  die  er- 
löste Menschheit. 


')  h.  ('.  Vir  82.  Mg.  67,  812 n, 
-')  (lo  secf.  Mg.  8(),  r2241). 
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6.  Kapitel. 
Die   Folgerungen   aus   der  vH)r:i;  y.yM'   'j-rjGzy.Giw. 

S  1- 

Folgerungen  für  die  Person  Christi  selbst. 

^Kvc/^   ta  Ttävxa  xä  -ösoTif/S-tj   y.al  Tipoasxi 
xa  avö-riüj-iv'y..  ') 

In  Christo  ist  eine  göttliche  Person ;  diese  ist  In- 
haberin zweier,  wesenhaft  verschiedener,  dennoch  wahrhaft 
und  natürhch,  gleichwohl  unvermischt  vereinigter  Naturen. 
Das  ist  das  Endergebnis  unserer  bisherigen  Untersuchung 
über  die  Christologie  Cyrills.  Welche  Konsequenzen  hat 
Cyrill  nun  aus  diesem  Dogma  gezogen,  und  zwar  für  die 
Person  des  Erlösers,  für  die  Mitwirkerin  bei  der  Erlösung 
imd  endlich  für  die  Erlösten  selbst?  Bei  der  Behandluno: 
dieses  Gegenstandes  stossen  wir  auf  den  inneren  Grund, 
der  die  christologische  Lehranschauimg  der  Antiochener 
zur  Irrlehre  machte.  Wir  schliessen  von  der  Einpersönlich- 
keit  Christi  auf  die  damit  in  Verbindung  stehenden  Er- 
scheinungen der  götthchen  und  menschlichen  Natur;  die 
Antiochener  aber  gingen  von  letzteren  aus  und  folgerten 
daraus  die  Unmöglichkeit  einer  Einpersönlichkeit  in  Christo. 
Wir  haben  also  auch  in  diesem  Kapitel  wieder  den  Nesto- 
rianismus  zu  berücksichtigen. 

Aus  der  'ivoiii-  v.aö-'  üTroaxaa-.v  ergeben  sich  für  die  Person 
Christi,  sowie  für  seine  menschliche  Natur  folgende  Fol- 
gerungen. 

I.   Et;  Ti   x.al  'xövo:   Vi-o:   x.al  otö  ^'i^'ovz  Tocpc.  ^) 

Nicht  bloss  der  Logos,  sondern  auch  Christus  als  der 
fleischgewordene  Logos  ist  der  eine  natürliche  Sohn  Gottes. 
^,Es  ist  ein  Christus  aus  zweifachem",   sagt  Cyrill,  „unzer- 

^)  Cyr.  quod  unus  .  .  Mg.  75,  1280  c. 
2;  Cyr.  explic.  Mg,  76,  304  d. 
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trennbar  in  der  Sohnschaft  (äo-.atosTo^  tU  -r.orr.Tä).  ^)  Es  giebt 
viele,  welche  Adoptivsöhne  sind  ('y.od-tziai  ö-.zlf.JiJ.a  r/ovis-j, 
al)er  nur  einen  Sohn  Gottes  von  Natur."  ^}  Mit  dem  Aus- 
spruche:  ,,Er  blieb,  was  er  war,  aueli  in  der  Dazunahnic 
des  Fleisches,"  wendet  sich  Cyrill  sowohl  g'egen  den  Nesto- 
rianismus,  der  in  Cliristo  zwei  natürliche  Söhne,  den  Gottes- 
und  den  Menschensohn,  annahm  ^j,  als  auch  gegen  den 
späteren  Adoptianisnuis,  den  Nestorianisnius  des  Al)end- 
hindes.  Weil  man  in  der  Bekämi)rung  dies(;r  Irrlehn^  nel)en 
den  Zeugnissen  der  abendländischen  Väter  auch  die  Lehr- 
meinung Cyrills  vornehmlich  angerufen  hat,  und  weil  der 
Adoptianisnuis  der  nestorianischen  Häresie  nicjht  fremd  ist, 
so  wollen  wir  ihn  an  dieser  Stelle  kurz  berühren.  Die 
Hauptvertreter  dieses  Irrtums  waren  die  Bischöfe  p]lipandus 
von  Toledo  und  Felix  von  Urgel  im  8.  Jahrhundert.  Der 
Adoptianisnuis  ist  ein  Nestorianismus  in  milderer  Form ; 
ein  Seminestorianismus  kann  er  genannt  werden.  Er  hält 
zwar  an  den  Bestimmungen  des  Konzils  von  Chalcedon 
fest :  eine  Person  in  zwei  Naturen ;  aber  wegen  des  Xl^v- 
hältnisses  der  Naturen  zur  göttlichen  Person  muss  man 
auch  das  Verhältnis  dieser  Person  des  Sohnes  zum  \^iter 
unterscheiden.  Dii^  göttliche  Natur  ist  der  Hypostase  des 
Sohnes  von  Ewigkeit  eigen,  die  menschliche  Natur  hat 
er  dagegen  in  der  Zeit  angenonunen  (assumpsit,  ad()i)tavit  i. 
Somit  ist  der  Logos  mit  Rücksicht  auf  diese  Natur  nur 
als  ein  angenommener  Sohn  Gottes  zu  bezeicluuMi.  Nahm 
der  Nestorianisnuis  zwei  physische  Söhne  in  Christo  an, 
so  der  A(lo])tianisnuis  einen  natürlichen  Sohn,  der  zugleich 
aueb  Adoptivsohn  desselben  Vaters  sein  sollte.  Letzteres 
ist  aber  widersinnig;  drun  cmii  iiatiirlicher  Sohn  kaiui  nieht 
auch  Adoptivsohn  desselben  N'aters  sein  oder  genaniU 
werden.  Bei  einer  soleluMi  X^M-wandlschaft  dieser  beiden 
li-rlehren  kouiUe  die  christologisehe  Lehriueiiunig  ("yrilL. 
welclieu  Alcuin,    dei-   1  laiipti)ekrnuprer    (le<    Ado])tianismus, 


')  Cvr.  in  .loh,  Mg.  73,  24!) r. 

-)  (vr.  in  Mattii.  Mg.  72,  42 1  d. 

')  cVr.  ad  Nest.  Mg.  77,  48c,  120d:  7«;,  304,  428d. 
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lorlissiniiini  Nestorianao  siH'tao  (lestniclorcm  lUMint  ^),  nicht 
unberücksichtigt  bleihcMi.  „Wir  wollen  sc^lieii",  so  schrcMl)! 
Alcuin,  „was  Cyrill,  der  Bisoliof  von  Alexandrien,  dessen 
Beweise  gegen  Nestorius  auf  der  G.  Synode  die  grösste 
I^erühfutheit  erlangt  haben,  über  diese  Frage  gedacht  hat.'' 
FjY  zitiert  nun  Stellen  aus  dem  Briefe  an  die  Mönche  Ae- 
gyptens  zur  Widerlegung  des  Adoptianismus.  „Jener  steht 
nicht  in  dem  Verhältnis  w^ie  wir,  sondern  er  ist  von  Natur 
und  in  Wirklichkeit  (natura  et  vere,  f  j^s--  v.v.l  y.a9-'  oüoaxacnvj 
Sohn  und  Herr  Aller/'  „Der  angenonmiene  Leib  ist  nicht 
der  eines  anderen,  sondern  gehört  dem  aus  Gott  seienden 
Logos,  welcher  aus  der  Jungfrau  geboren  wurde".  ^)  Auch 
auf  den  Inhalt  der  Anathematismen  Cyrills  weist  Alcuin 
hin.  ^)  Im  vierten  Buche  gegen  Elipandus  endlich  schreibt 
er:  „Ich  ^vollte,  Brüder,  ihr  erkenntet,  die  ihr  die  adoptio 
in  Christo  behauptet,  w^as  Cyrill  mit  synodaler  Auktorität 
dem  gottlosen  Nestorius  geantwortet  hat.  Wisset,  dass  es 
auch  euch  geantwortet  ist,  weil  die  Gottlosigkeit  ein  und 
desselben  Irrtums  auch  durch  die  Antwort  ein  und  der- 
selben Wahrheit  zerstört  werden  muss.  Ihr  stehet  der 
Gottlosigkeit  des  Nestorius  nicht  nach.  Jener  hat  in  der 
jungfräulichen  Mutter  geirrt,  ihr  im  Sohne  Christus.  Jener 
behauptet,  Maria  sei  nicht  Gottesgebärerin,  ihr  sagt,  er  sei 
nicht   wahrer  Gott,    nicht  wahrhaft    der  Sohn  Gottes,    der 

aus  dem  jungfräulichen  Schosse  geboren  wairde "  *) 

„Aber  leset  die  Synodalbriefe  des  hl.  Cyrillus,  damit  ihr 
erkennet,  dass  euer  Irrtum  aus  dem  geistigen  Schlünde 
des  Nestorianismus  stammt,  und  bekehret  euch  infolge  der 
Briefe  jenes  Vaters  Cyrillus."  ^)  Auch  Agobardus,  Bischof 
von  Lyon,  beruft  sich  gegen  den  Adoptianismus  auf  das 
Zeugnis  Cyrills.  ^)  Die  Synode  zu  Frankfurt  794,  auf 
welcher    die    Irrlehre    verworfen    wurde,     führt    den    Brief 


')  Mg.  lat.  101,  279  c. 

'')  1.  c.  92  df;  123  bc. 

3)  1.  c.  175ab,  185c,  193b,  208b-d,  2Ü9a-d.  213dff.,  224df. 

*)  Mg.  lat.  101,  289  d  f. 

")  1.  c.  290 bc. 

^)  Agob.  lib.  adv.  Fei.  Urg.  Mg.  lat.  104,  86c.  41b. 
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•Cyrills  an  Eulouiiis  an.  M  I']ii(lli<'li  ci-wühnt  auch  Felix 
von  rru;('l  in  .seiner  contessio  iidei.  die  er  als  Zeuu'nis 
seiner  Ijekehrun.ii*  able^'t,  den  Cvrill  als  X'erteidii^er  des 
wahren  ( Jlaubens.  ^)  In  die.ser  Berufunu"  de.s  Ahendlande.s 
auf  Cvrill  haben  wir  ein  herrliche.s  Zeugnis  für  da>  An- 
sehen, welches  die  f^ehrnieinung  Cvrill.s  auch  in  der 
oceidentalisc'hen  Kirche  i>-eno.s.s,  zugleich  aber  auch  den 
1  beweis,  das.s  Cvrill  in  seiner  Christologie,  wie  den  Mono- 
phvsitidnuis  und  Monotheletisnuis,  so  aueh  den  Adoplianis- 
nuis  schon  im  voraus  bekämpft  hat.  Er  anerkennt  in 
Christo  weder  einen  zweiten  physischen  Sohn,  noch  einen 
.sogenannten  moralischen  Nebensohn,  sondern  mir  ('inen 
natürlichen  Sohn  Gottes  vor  und  nach  der  Incarnation, 
weil  der  Logos  die  menschliche  Natur  auf  natürliche  A\'eise 
{'i-yn,z:z  fo^'.v.Yj),  [w  A\'ahrheit  und  Wirklichkeit  (x'/tV  j-o^tv.--/ 
ir/.'KüK  -oö;  i-y/Kov),  uicht  zum  Schciu  synaphistisch  mit  sich 
vereinigt  hat. 

Eine  Ifauptfolgerung  aus  der  hypostnii-chcii  Cnion  i-t 

II.  die  communicafio  idiomatuni. 

Ma.i  versteht  darunter  die  Beziehung  der  göttlichen 
und  menschlichen  Erscheinungsweisen  und  Thätigkeiten 
der  beiden  Naturen  auf  die  eine  göttliche  llyi)0stase,  von 
welcher  daher  in  concreto  (löttliches  und  Menschliches 
ausg(^sagt  werden  nuiss.  Schon  in  den  vornestorianischen 
Schriften  Cyrills  linden  wir  diese  Xaturen-Eigentümlich- 
keitsbezielumg  ei'wähnt,  und  zwai'  (U^w  Arianei'u  geg<'n- 
über,  welciie  durcii  die;  IJeziehung  der  menschlichiMi  Aus- 
sageweisen auf  die  göttliche  Person  die  (lottheit  des  Logo.v 
zu  leugnen  versucht(Mi.  Dem  entgegen  giebt  C\  rill  die 
l'^rklärung  :  ,,\\'enn  du  Ikm'sI  ,,lch  und  di'v  \'atei'  -lud  ein<*', 
so  blicke  alliMii  hin  auf  die  (lottheit  (\('<  Sohnes  und  (U's 
\'at(M's  und  deid<e  dai'an,  dass  der  Sohn  (iottes  au>  di-r 
Wesenheit  iU^s  \'atei-s  gezeugt  i>t  :  wenn  du  aber  \(>n  ihm 
hörst,    dass  vr  g(>weiin    hat,    trauiMg   war,    Fui'cht   empfand. 

')  Ms.  Xlll,  Si):)er 
-)  iMg.  lat.  90,  88()a-(l. 
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so  deiiko,  (lass  er  uvban  cUmii  (Jollsoin  auch  Alcusch  wai^ 
und  lege  der  menschlichen  Natur  das  ihr  Zukonnuende 
hei.  Denn  da  er  einen  sterhHchen,  vergängdichen,  den 
Schwäclien  unterworfenen  Körper  annahm,  so  machte  er 
sich  mit  dem  Fleische  zugleicli  auch  (he  Widerfahrnisse 
desselben  zu  eigen,  und  man  sagt,  dass  er  selbst  sie  er- 
litten habe.  So  sagen  wir,  dass  er  gekreuzigt  ist,  starb, 
obwohl  das  Fleisch  dieses  erlitten  hat,  nicht  der  Logos  an 
sich  in  seiner  eigenen  Natur."  ^)  Also  auch  den  Arianern 
gegenüber  nahm  Cyrill  denselben  christologischen  Stand- 
punkt ein,  wie  nachher  gegen  Nestorius.  Er  lehrt  auch 
hier  in  Christo  eine  Person  und  zwei  Naturen  mit  den 
ihnen  gebührenden  Eigentümlichkeiten,  die  aber  von  der 
einen  Person  ausgesagt  werden  müssen.  Eine  Zuweisung 
der  9(0 vai  an  je  einen  eigenen,  einen  göttlichen  und  mensch- 
lichen Träger  dürfe  nicht  gelehrt  werden.  Das  thaten 
eben,  wie  wir  schon  gehört  haben,  Diodor,  Theodor  und 
Nestorius.  Sie  schauderten  davor  zurück,  von  Gott  eine 
menschliche  Geburt,  menschliche  Schwächen,  Leiden  und 
Tod  auszusagen,  weil  sie  in  dem  Wahn  befangen  waren, 
mit  dem  Aussagen  werde  nun  auch  thatsächlich  die  gött- 
liche Natur  empfindender  Weise  davon  betrofTen  und  somit 
w^erde  die  Gottheit  vernichtet,  was  ja  die  Arianer  eben  be- 
absichtigten. Gegenüber  dem  Arianismus  hatte  also  der  Nes- 
torianismus  noch  einen  wohlmeinenden  Charakter,  weil  jener 
die  Vernichtung  der  Gottheit  Christi,  dieser  aber  die  Erhal- 
tung der  Gottheit  des  Logos  intendierte.  Bezüglich  der  nes- 
torianischen  com.  idiom.  sagt  Cyrill:  „Christus  hat  gehungert, 
schlief,  stieg  in  das  Schiff,  wurde  von  den  Gerichtsdienern 
geschlagen,  gegeisselt,  angespieen,  nahm  Essig  mit  Galle 
gemischt,  Hess  sich  die  Seite  durchstechen,  kostete  den 
Tod ;  alles  das,  sagen  sie,  sei  einem  Menschen  widerfahren, 
müsse  aber  auf  die  Person  des  wahren  Sohnes  bezogen 
werden  (referri  vero  in  Filii  veri  personam,  eo  quod  con- 
iunctum  sit  ipsi  aecpialitate  dignitatis.)    Wir  aber  behaupten,, 


')  Cyr.  Thes.  Mg,  75.  396a cd. 
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dass  üY  die  SchwächcMi  des  Fleisches  wegen  der  Zueigen- 
niachung  des  F'Ieisches  erduldet  hat,  dass  er  aber  seiner 
\atur  die  Leidensunfähigkeit  bewahrte,  weil  er  nicht  bloss 
xMensch  war,  sondern  auch  Gott  von  Natur.''  ^)  ,,Nestorius 
aber  schreibt  die  einen  Aussageweisen  dem  Logos  an  sich 
zu,  die  andern  aber  dem  aus  dem  Weibe  als  einem  zweiten 
Sohne.  Etwas  anderes  ist  es,  den  Unterschied  der  Rede- 
weisen keiuKMi,  etwas  anderes,  sie  auf  zwei  Personen  ver- 
teilen." ^j  ,, Dieses  ist  aber  nicht  der  recht(}  Glaube  über 
Christus.  Wir  bekennen  einen  Sohn,  Christum  und  Herrn, 
der  als  ein  und  (l(;rselbe  Gott  ist  und  Mensch.  Ihm  eignet 
sowohl  die  Gottheit,  als  auch  auf  gleiche  Weise  die  Mensch- 
heit. Bald  spricht  er  als  Gott,  was  Gott  zukommt,  bald 
aber  ebenderselbe  wie  ein  Mensch,  was  menschlich  ist.-'  ^) 
Im  vierten  Anathem,  sowie  in  der  Erklärung  und  ^^'r- 
teidigung  desselben  gegen  die  Orientalen  und  Theodoret*) 
lehrt  Cyrill  entschieden,  dass  die  Eigentümlichkeiten  beider 
Naturen  von  ihrem  einen  vSubjekte  auszusagen  seien,  dass 
der  Gottlogos  nicht  (u-röte,  wenn  er  Menschliches  von  seiner 
göttlichen  Person  sagen  hört,  da  er  selbst  hat  Mensch 
werden  wollen.  Gegen  Theodoret  verteidigt  sich  Cvrill 
betreffs  des  Vorwurfs,  als  behaupte  er  mit  der  einpersön- 
H('h(Mi  Aussageweise  von  zwei  verschiedenen  Naturen  eine 
W'rmischung  des  Göttlichen  und  Menschlichen.  „Davon 
bin  ich  weit  entfc^Mit  zu  behatipten,  (li(^  Naturen  seien 
vermis(.'ht,  hätten  eine  Vermengimg  oih^-  \'(M'wandhnig  i'r- 
t'ahren.  Nein,  wir  haben  nicht  don  Unterschied  der  'fcovai 
aus  d(;r  Wc^lt  geschalfl  ;  dcMUi  wir  wissen,  dass  dii'  einen 
so  sind,  dass  sie;  nur  nou  Gott,  dii^  andern  so,  dass  sie  nur 
von  der  McMiseheimatui-  gellen  k()niieii.  DabiM  aber  \'er- 
teilen    wii'    sie    nicht    auf  zwei  Personen.     Demi  es  ist  nur 

die   eine  i^erson  i\r>   l']inen    (ev  :ravTO)':  a')roj   y.'/.l   -oö-cortov  Coz  t'^'^i). 

Und    wenn    el)en    derselbe  Gott    uuil   Mensch    ist,    so    wird 


»)  Cyr.  schol.  M|,r.  7:,,  UODbo. 

-')  Cyr.  ad  Ihilo^.  M^.  TT,  22H  h. 

^)  Uyr.  ad  JOusüb.  M^'.  7T,  2Si)'i. 

')  Cyr.  ad  Nest.  Mg.  TT,  120c'd;  Tti,  .iOl,  336.  413. 
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ihm  auch  oline  TiuUil  ziikoinnien,  dass  er  li'ötlhchc  und 
inenschhche  Heden  führt  ;  nicht  wird  die  <>-ötth(;he  Natur 
durch  nienschhche  Aeusserungen  vermindert,  noch  auch 
leidet  der  Glauhe  an  die  Menschwerdung,  wenn  er  neben 
(lern  Gottsein  auch  als  Mensch  verkündet  wird.  Alles  ist 
daher  dem  einen  Christus  eigen/'  ')  Die  com.  idiom.  ist 
also  nichts  Aveiter,  als  die  Zurücktragung  der  göttlichen 
und  menschlichen  Naturäusserimgen  auf  ihren  einen  Aus- 
gangspunkt, den  Logos.  B(izüglich  dieses  Lehrjnmktes 
verteidigt  Cyrill  die  mit  ihm  vereinigten  Orientalen,  denen 
noch  nestorianische  Ideen  nachgetragen  wurden.  „Die 
autiochenischen  Brüder",  sagt  er,  „reden  zwar  von  einer 
Verscliiedenheit  der  Naturell;  denn  Gottheit  und  Mensch- 
heit sind  nicht  identisch ;  aber  sie  anerkennen  einen  Christus, 
vSohn  und  Herrn.  In  keiner  Weise  trennen  sie  das  Ver- 
einigte ;  nicht  nehmen  sie  eine  natürliclie  Trennung  an, 
(''po:y'.y.Y]v  o-.aipsatv  j,  wie  CS  der  Erfinder  der  Neuerung  gethan 
hat."  ^)  Nur  die  Aussageweisen  seien  auseinander  zu  halten  ; 
jedoch  kämen  die  einen  nicht  dem  Sohne  für  sich  als  Logos 
ZU;  die  andern  dem  aus  dem  Weibe  ge])()renen  andern 
Sohne,  sondern  die  (^inen  seiner  Gottheit,  die  andern  seiner 
Menschheit.  Auch  fügen  sie  hinzu,  einige  seien  gemeinsam 
und  bezögen  sich  auf  beide  Naturen,  d.  h.  einige  Aussage- 
weisen kommen  an  erster  Stelle  der  Gottheit  zu,  andere 
mehr  der  Menschheit,  andere  in  einer  Mittelstellung  be- 
weisen, dass  der  Sohn  Gott  und  Mensch  ist  in  ein  imd 
derselben  Person."  ^)  Nachdem  Cyrill  hierfür  dann  Stellen 
aus  der  hl.  Schrift*)  angeführt  hat,  fährt  er  fort:  „Die 
Orientalen  haben  mit  Nestorius  nichts  gemein,  sie  unter- 
scheiden die  Redeweisen,  aber  nehmen  eine  physische  Person 
in  Christo  an,  auf  welche  sie  beide  Aussageweisen  zurück- 
führen." ^)     Die  Einheit  bezeichnet  Cyrill  als  Basis  für  die 

')  Mg.  76,  413  bc. 

-}  Dieser  o'.a^psa'.c  '^oa-v.Yj  stellte  Cyrill  »eine  vMoaiz  fr^ooivA^  gegen- 
über. 

3)  Cyr.  ad  Acac.  Mg.  77,  193  d  f. 

^)  Joh.  14,  8-9;  10,  30;  8,  39-40.  Hebr.  13,  8 ;  1.  Cor.  8,  5-6. 
Köm.  9,  3-5. 

'")  Cyr.  ad  Acac.  Mg.  77,  197;  ad  Eulog.  Mg.  77,  228  b. 


—    357     - 

■colli,  idiom.  ([)raenii.ssa  unitate  ea,  quasi  ali(|U{)  l'unda- 
jnento  fidei  praeiacto  carne  passuni  ^irisa  confiteniur  M.  ,.Di«' 
Eigentünilichkciten  des  Fleisches  rechnet  er  zu  den  seini<ren 
wegen  der  nnaussprechhchen  Vereinigung;  soweit  es  al)er 
seine  götthche  Natur  ht^trill't,  hleiht  er  ausserliall)  des 
Leidens/'  ^j  Cyrill  häU  auch  liier  die  rechte  Mitte  inne, 
.indem  (?r  gegen  Nestoriu.s  die  Eigentümlichkeiten  der  ver- 
schiedenen NatunMi  auf  eine  Person  bezieht,  gegen  die 
Arianer  und  Apollinaristen  aber  die  göttliche  Natur  des 
Logos  unvermischt  und  von  menschlichen  Schwächen  rein 
l)ewahrt.  „Die  Art  und  Weise  der  Vereinigung  teilt  ihm 
das  Leiden  zu,  dabei  ist  er  aber  sell)st  in  seiner  göttlichen 
Natur  vom  Leiden  h'ci  geblieben^),  so  dass  man  sehr 
«lottlos  handeln  würde,  wenn  man  die  der  Menschheit  zu- 
k(.>mmend(in  Hed(^n,  HandlungiMi  und  Affekte  dem  reinen 
Logos  vor  der  Menschwerdung  (-pfxvJ)  Aoyco  r.^b  ty,^  svaviS-po- 
TA^zzoir,)  ani)ass(^n  wollte.  Vielmehr  datiert  diese  Beziehung 
erst  seit  der  Menschwerdung."'^)  Nicht  ganz  so  klar  drückt 
isich  Cyrill  in  eiiUM-  vornestorianischen  Schrift  aus.  „Doppch 
ist  die  Aussageweise  vom  vSohne,  aber  man  muss  das,  was 
(jottes  ist,  wie  auf  Gott  beziehen,  und  das  Menschliclie 
auf  den  uns  ähnlich  Gewordenen.  Eine  ungereimte  und 
unterschiedslose  Vermischung  der  Ihuidhmgen  muss  man 
verwerfen.^)  Wir  müssen  hier  beachten,  dass  Gvrill  gegen 
die  Arianer  schreibt,  welche  durch  Berufung  auf  die  com. 
idiom.  die  Gottheit  Christi  zu  leugnen  versuchten.  Klarer 
s|)richt  Cyrill  über  die  com.  idiom.  in  d(n'  aehlen  Oster- 
homilie  mit  Bezug  auf  Coloss.  14— IS.  „Üu  siehst  also, 
wie  er  die  Eigentümlichkeiten  der  Menschheit  mit  den 
göttlichen  Würden  vermischt  und  von  ein  und  demselben 
sagt,    er    sei    das    Bild    des    unsichtbaren    X'aters    und    der 


»)  Cyr.  schol.  Mg.  75.  1412a;  76,  34()c;  74,  24a. 

••')  Cyr.  schol.  Mg.  76,  140r)a,  140(il),  \AO\)c\  adv.  Nest.  Mg.  70, 

{){)(\:    adv.  noi.  conf.  Wa;.  7<),  2Slil;    adv.  ;\nllirop.    Mu:.  7l>, 

lllüh;  (|iiod  Ulms  Mg.  75,  i:ja2  dt. 
^)  Cyi-.  adv.  Nest.  Mg.  7«),  244(11'. 
*)  Thes.  Mg.  75,  120df;  (piod  uiuis  Mg.  7.*).  i:L>sd. 
^)  Vyv.  de  ss.  Trinit.  Wv;.  75.  (581  c. 
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Erstgeborene  der  Schöpfung."^)  In  der  17.  Osterhomilie, 
die  schon  gegen  die  auftauchende  Häresie  des  Nestorius 
gerichtet  ist,  spricht  er  noch  entschiedener.  „Obwohl  er 
die  Weisheit  des  Vaters  ist,  so  sagt  man  doch  von  ihm, 
er  habe  an  Weisheit  zugenommen,  weil  er,  obwohl  als 
Gott  vollkommen,  die  Eigentümlichkeiten  der  menschlichen 
Natur  mit  vollem  Recht  auf  sich  (tk  saoxov)  infolge  der 
höchsten  Vereinigung  überträgt."  ^)  Umgekehrt  aber  über- 
trägt der  Logos  die  Aeusserungen  seiner  göttlichen  Natur 
auch  auf  seine  Menschheit.  „Daneben,"  sagt  Cyrill,  „ist 
zu  sehen,  dass  er  den  Ruhm  seiner  göttlichen  Thätigkeit 
auch  dem  eigenen  Fleische  mitteilt,  wie  er  die  Eigentüm- 
lichkeiten des  Fleisches  infolge  der  Incarnationsvereinigung 
seiner  eigenen  Natur  beilegt."  ^)  „Es  ist  eben  ein  Sohn, 
der  menschgewordene  Logos,  ihm  eignet  daher  auch  alles, 
Reden  und  Handlungen,  Göttliches  und  Menschliches."^) 
Cyrill  greift  auch  hier  wieder  zu  seinem  beliebten  Ver- 
gleiche von  Leib  und  Seele,  der  aber  hier  nicht  gerade  in 
der  Cyrillschen  Anwendung  beweisfähig  sein  dürfte;  denn 
die  Seele  als  Person  bildendes  Prinzip  im  Menschen,  ist 
doch  leidensfähig,  wogegen  der  göttliche  Logos  Jeidens- 
unfähig  ist.  „Die  Seele,"  sagt  Cyrill,  „rechnet  alles,  was 
dem  Leibe  widerfährt,  sich  zu,  obwohl  sie  an  eigener  Natur 
seiner  physischen  Leiden  und  der  von  Aussen  herkom- 
menden Angriffe  unteilhaftig  ist.  Der  Körper  wird  zur 
natürlichen  Konkupiszenz  angeregt,  die  Seele  fühlt  mit ; 
obwohl  auf  keine  Weise  teilhaftig,  betrachtet  sie  doch  den 
Ausgang  der  Konkupiszenz  als  eigene  Ergötzung.  Und 
wenn  der  Körper  einmal  vom  Schwerte  getroffen  wird,  so 
leidet  auch  jene,  weil  ihr  Körper  empfindet,  sie  selbst  in 
eigener  Natur  empfindet  keine  Qual."  ^)  Der  hieran  sich 
anschliessende  Vergleich  unter  Beziehung  auf  Exod.  4,  9 
passt  gar  nicht,  weil  das  Wasser  in  Blut  verwandelt  wurde, 


')  Cyr.  hom.  pasch.  8  Mg.  77.  572  d. 

'')  Mg.  77.  781a. 

^)  Cyr.  de  incarn.  Unig.  Mg.  75,  1241  b  c. 

-*)  Cyr.  quod  unus  Mg.  75.  1328  c;  schol.  Mg.  75,  1416  a. 

^)  Cyr.  schol.  Mg.  75,  1377  a,  1405  a  b ;  ad  Cler.  Const.  Mg.  77,  65  a. 
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(1er  Logos  aber  im  Leiden  keine  Verwandlung  erfuhr.  Hier 
haben  wir  wieder  ein  Beispiel  von  der  oft  übertriebenen 
allegoristischen  Exegese  der  Alexandriner,  ^j  Als  dritten 
\^ergleich  benutzt  Cyrill  den  für  die  Zweiheit  der  Naturen 
schon  angelührten  Vergleich    mit  den  Opfervögeln.  -) 

Weil  Nestorius  an  der  Uebertragung  gerade  der 
m  e  n  s  c  h  1  i  c  h  e  n  Eigentümlichkeiten  auf  den  Gottlogos 
Anstoss  nahm,  es  aber  weniger  unpassend  fand,  göttliche 
Attribute  der  Menschheit  beizulegen,  wie  die  Orientalen 
überhaupt  ihrer  Phantasie  zufolge  einer  ^-tior.oW^z'.z  ^)  des 
Menschen  durch  die  Erlösung  sehr  nahe  standen,  so  Hnden 
wir  auch,  dass  Cyrill  mehr  Bezug  nimmt  auf  die  Leber- 
tragung  menschlicher  Eigentümlichkeiten  auf  die  g()ttnche 
Natur  des  Logos  als  umgekehrt.  Indes  finden  wir  bei 
ihm  auch  letztartige  communicatio.  „Niemand  steigt  in 
den  Himmel,  als  der,  welcher  vom  Himmel  herabgestiegen 
ist."  (Job.  3,  13).  Dazu  bemerkt  Cyrill:  „Das,  was  nur 
ihm  zukam,  teilt  er  auch  seinem  eigenen  Fleische  mit  : 
denn  einmal  vereinigt,  wird  er  mit  demselben  auch  als 
einer  gedacht."*)  „Wie  er  sich  alles  Erniedrigende  seines 
Körpers  als  ihm  gehörend  anrechnete,  obwohl  er  körper- 
los ist,  so  legt  er  auch,  obgleich  nur  er  aus  dem  Himmel 
stammt,  dieses  avujO-r/  y,v.s'.v  sich  auch  dann  bei,  nachdem  er 
Fleisch  geworden  ist .  .  .  dem  Logos  eigen  ist  das  Mensch- 
liche, der  Menschheit  eigen  ist  das  Göttliche  dt^s  Logos, 
(l(Mm  er  gilt  als  ein  Christus,  Sohn,  Herr."  •'^) 

Fassen  wir  das  Gesagte  zusammen,  so  ergiebi  sieii 
nach  Cyrills  Lehr(^  :  „Alle  Momente  menschlichen  Handelns 
und  Leidens  Christi  müssen  ebenso  vom  menschgewordeiien 
Logos  als  ihm  eignend    ausgesagt     werdtMi,    wie    auch    alle 

*)  Cyr.  schol.  Mg.  75,  1405  c. 

2j  Cyr.  in  Luc.  Mg.  72,  560  b. 

")  V.  Schau/,  Die  Lehre  von  den  hl.  Sakrain.  p.  20:  Cyr.  Thes. 

Mg.  75,  428 ('    „TCpojxojztsv  Yj  'yüa'.':    Yj}io>v  ev    tt^   zo-y.a    -ros/ou-a 
UKÖ  cfifooä';   et':   'iftf'xpai'xv,  ütto  f/z   äv^ptoTtoxYjTO';   ei^  'o  tt,;   tfsö- 

*)  ('yr.  scliol.  Mg  75,  1406  h. 

*j  Cyr.  adv.  Nest.  Mg.  7ü,  Ki7  c ;  in  Matlh.  Mg.  72.  474;  in  .loh. 
Mg.  73,  249  c. 
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Momente  des  Standes  der  Erhöhung.  Denn  nachdem  er 
einmal  die  menschhche  Natur  mit  sich  in  Wahrheit  v.a9-^ 
u-o3Tao'.v  vereinigt  hat,  war  er  auch  der  Verursacher  alle?/ 
dessen,  was  seine  menschliche  Natur  litt  und  that.  So 
lehren  auch  die  Väter,  dass  das  Wort  Mensch  ge- 
worden ist,  gelitten  hat,  gestorben  ist  und  auferstand.') 
Gehen  wir  etwas  näher  auf  die  Hauptabschnitte  des  irdi- 
schen Lebens  ein,  welche  der  Person  des  Logos  beigelegt 
werden  müssen.  Von  ihm  auszusagen  ist  zunächst  eine 
menschliche  Geburt.  Der  ewige  Sohn  Gottes  wurde  durch 
die  zweite  zeitHche  Geburt  auch  der  natürliche  Sohn  der 
Jungfrau  Maria,  so  dass  er  einen  ewigen  Vater,  aber  auch 
eine  zeitliche  Mutter  hat,  „eundem  ex  Patre  ut  Verbum 
divine  et  ex  muliere  humane  ut  hominem."  ^)  Auch  die 
Incarnationsnamen  haben  nur  einen  persönlichen  Träger,  ^) 
während  Nestorius  zwei  Personen  unter  einem  Namen  ver- 
einigte. ^)  „So  wird  ein  und  derselbe  genannt  Eingeborener 
und  Erstgeborener,  und  er  ist  das  eine  wie  das  andere,, 
aber  secundum  aliud  et  aliud."  ^j  Auch  andere  Namen, 
wie  apostolus,  pontifex,  propheta,  sacerdos  gelten  vom 
göttlichen  Logos  nach  seiner  Menschwerdung,  während 
Nestorius  sie  auf  den  von  Maria  geborenen  Menschen  be- 
zog. Hiergegen  richtet  Cyrill  seinen  10.  Anathematismus, 
in  welchem  er  die  ausgeschlossen  wissen  will,  welche  nicht 
bekennen,  dass  der  Gottlogos  nach  seiner  Menschwerdung 
unser  Hohepriester  und  Apostel  sei.  ^'J  In  der  explicatia 
dieses  Satzes  sagt  er :  „Es  ist  für  den  Gottlogos  das  Mensch- 
liche zwar  etwas  Erniedrigendes,  aber  es  darf  bezüglich 
der  Erlösung  nicht  verworfen  werden.  In  die  Knechts- 
gestalt herabgekommen  wird  er  Hoherpriester  und  Apostel 
genannt.     Denn    er   selbst   hat   sich    für   uns    Gott    aufge- 

')  Cyr.  in  Symb.  Mg.  77,  312  b. 

2)  Cyr.  schol.  Mg.  75,  1375a,  1406b;  quod  unus  Mg.  75,  1280c,; 
ad  Nest.  Mg.  77,  45  d ;  adv.  Nest.  Mg.  76.  137  a;  hom.  pasch, 
17  Mg.  77,  781a;  de  rect.  fid.  Mg.  76,  1205  c. 

^)  Cyr.  schol.  Mg.  75,  1373a. 

*)  1.  c.  1410  a. 

")  1.  c.  1406  d  f. 

')  Mg.  77,  121. 


opfert.  Zu  verwerfen  aber  ist  der  (jlauixj,  das.s  nicht  der 
Lofj;{)s  .selbst,  sondern  ein  Lof^osträger  der  pontifex  und 
apostolus  sei."  \)  Ge^^en  die  Orientalen,  ^j  besonders  aber 
ge^^en  Theodoret  verteidigt  Cyrill  dieses  Anatheni.  Theo- 
don^t  b(jhauptete,  nur  das  aus  dem  Samen  Davids  Aufge- 
nonniHiue  (>>T,'fi>-^>),  was  sterblich,  Icidensfahig  sei,  das  sei 
mit  den  Schwächen  der  Natur  bekleidet  gewesen,  und  dieses 
verdiene  don  Namen  i)ontifex,  nicht  der  aUmächtige  Logos.  ^) 
Obwohl  Theodoret  ähnlich  wie  Cyrill  das  Neutrum  >.Y,'f«-iv 
nicht  K-f^'^\hiz  setzt,  so  personifiziert  er  doch  das  /.r/fifiv  da- 
durch, dass  er  ihm  die  Bezeichnung  pontifex  beilegt. 
Cyrill  antwortet  hierauf:  „Es  kann  ja  jemand  sagen,  dass 
es  etwas  Erniedrigendes  für  (hm  Gottlogos  war,  zu  weinen, 
den  Tod  zu  fürchten,  Hoherpriester  zu  sein.  Und  ich 
sage  ja  auch  scdbst,  dass  dieses  für  die  göttlicln?  und 
höchste  Natur  und  Ehre  etwas  Schimpfliches  war.  Aber 
darin  sehen  wir  die  Armut,  (li(^  er  unseretwegen  erduldet 
hat."')  ,,Ninmi  deine  „Person"  hinweg,  leugne  nicht 
die  Mens(;hw(ir(lung  des  Logos,  derentwegen  er  pontifex 
genannt  wird.  Siehst  du  ihn  etwa  dem  Vater  opfern  als 
ein(un  andern  und  mächtigeren  Gotte?"  -')  An  andeicr 
Stelle  schreibt  Cyrill:  „Er  scdbst  ist  Hoherpriester  ge- 
worden der  Menschheit  luu^ii,  und  obgleich  er  S(dl)st  von 
andern  Opfer  annimmt,  so  ist  er  doch  dem  Kleische  naih 
selbst  (üu  Opfer.  Nicht  in  Px^zug  aul'  die  Natur  des 
Logos  an  sich  ist  er  Hoherpriester  genamU,  und  sind  ihm 
and(M"(^  derartige  Namen  g(\gcben  worden,  sondern  w  e^-en 
dei'  I  leil>\'ei"aiistaltung  im  b'leische  wwd  wegen  seine.-  \'er- 
hältnisses  zu  unserer  Natur.'''')  h]bend(M'selbe  ist  Apostel 
als  .Mensch,  als  Gott  aber  \\ii(l  er  von  den  Apostidn  ge- 
predil;!.-'  ')     „Dimui  man  nuiss  wissen,   dass  von  dem  Sohne, 


>)  Cyr.  oxplic.  Mg.  7G,  309. 

^)  Mg.  76,  :i6r)(.  r. 

=•)  Mg.  70,  4:57  a. 

*)  l.  c.  4-il  I). 

")  1.  c.  4-44  c. 

»)  Cyr.  in  cp.  m(I   ilcl.r.   Mi^.  71,  »)(;.")(•  vi. 

^)  1.  c.  iU)9c 


-     302    — 

dem  Logos  aus  Gott  dem  Vater,  nur  insofern  gesagt  wird, 
er  opfere  und  stehe  in  der  Reihe  der  Priester,  als  er  Mensch 
geworden  ist."  ^)  Mit  Rücksicht  auf  seine  Menschheit  legt 
ihm  die  hl.  Schrift  auch  das  Wohnen  in  seiner  Vaterstadt 
Nazareth  bei.  „Sofern  er  Mensch  ist,  wie  wir,"  sagt  Cyrill, 
„ist  er  mit  seinem  Fleische  auch  an  Orten,  und  man  legt 
ihm  eine  Vaterstadt  bei ;  sofern  er  Gott  ist,  hat  er  keinen 
Ort  zur  Ruhe,  denn  er  ist  über  jeden  Ort,  jede  örtliche 
Begrenzung,  über  Mass  und  Gestalt  erhaben.  So  werden 
ihm  die  Attribute  der  Gottheit  im  Fleische  so  natürlich 
zugeschrieben,  als  wenn  er  ohne  Fleisch  wäre  (w-  aaapvao 
jj.exa  aapxö^),  und  die  Attribute  der  Menschheit,  als  wenn  er 
die  Eigentümlichkeiten  der  göttlichen  Natur  nicht  besässe, 
obwohl  er  Gott  von  Natur  ist."  ^j 

Andere  menschliche  Eigentümlichkeiten,  die  dem 
Logos  nicht  in  seinem  trinitarischen  Verhältnisse,  sondern 
oixovo^'.v.Ac  beigelegt  werden,  sind  das  Zunehmen  an  Alter, 
Gnade,  Weisheit  und  das  Nichtwissen  zukünftiger  Ereig- 
nisse. Lieber  diese  menschlichen  Zustände  an  der  Person 
Christi  spricht  Cyrill  eingehend,  indem  er  gegen  Arianer 
imd  Nestorianer  kämpft.  Er  löst  den  Einwand  beider  Irr- 
lehrer, welche  diese  Redeweise  der  hl.  Schrift  für  sich 
nutzbar  machten,    mit  folgenden  Worten  :    ,,ohY.  apa  uposxo'lsv 

'(j  Ao'yo-;   scjT'lv,  l'aTi  Yttp  xiXt'.oc,  w^   HaxTjp,   äXX'   zlor^-zo,',    v.al    touto   o'.a  tyjv 

TYj-  iva^AYotoTtriztuyq  o'.y.ovo{j.'!av."  ^J  „Ein  natürliches  Gesetz  nun 
aber  verbietet  es,  dass  der  Mensch  eine  Klugheit  an  den 
Tag  legt,  welche  nicht  mit  dem  Alter  des  Leibes  im  Ein- 
klänge steht.  Deshalb  hält  das  Zunehmen  an  Weisheit 
gleichen  Schritt  mit  dem  Wachstum  des  Körpers.  Da  nun 
der  Logos,  der  an  sich  die  volle  Weisheit  ist,  dem  Gange 
unserer  Natur  folgen  musste,  so  zeigte  er  sich  den  Hörern 
und  Zuschauern  mit  dem  Wachsen  des  Körpers  von  Tag 
zu  Tag  weiser,  indem  er,  der  in  allem  vollkommen  ist, 
dem  Naturgesetze   folgte.     Wenn    du  daher  hörst,    er  habe 

')  Glaph.  Mg.  69,  ICOa. 

')  Cyr.  in  Matth.  Mg.  72,  416  c. 

3j  Cyr.  Thes.  Mg.  75,  424  c. 
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an  Weisheit  und  Gnade  zugenommen,  so  denke  nicht  an 
-(nnen  wirkHchen  Zuwachs,  denn  der  Gottlogos  bedarf 
keines  Dinges,  sondern  weil  der  Aussenwelt  seine  Wahr- 
heit und  Gnade  mehr  und  mehr  sichtbar  wurde,  deshalb 
sagt  man,  er  habe  zugenommen,  sodass  also  das  Zunehmen 
mehr  in  der  Wahrnehmung  der  Bewunderer  liegt,  als  bei 
ihm  selbst.  Wie  seine  Gottheit  mehr  und  mehr  Staunen 
<MTegte,  so  auch  das  Zunehmen  an  Weisheit/  'j  Den 
Arianern  gegenüber  zeigt  Cyrill  also,  dass  das  Zunehmen, 
welches  die  hl.  Schrift  von  Christus  aussagt,  seine  Gott- 
iieit  durchaus  nicht  gefährdet,  und  dass  es  bezüglich  seiner 
Menschheit  zu  verstehen,  aber  ihm  selbst  doch  beizulegen 
ist.-)  Den  Gedanken  von  dem  wirklichen  Wachsen  des 
Leibes  Christi,  dagegen  von  dem  nur  scheinbar  nach  aussen 
hin  sich  kundgebenden  Zunehmen  an  Weisheit  und  Gnade 
spricht  Cyrill  öfter  in  seinen  Werken  aus. 

Weitere  Handlungen  und  Geschehnisse,  die  von  der 
l^erson  des  menschgewordenen  Logos  ausgesagt  werden, 
sind  die  Taufe  und  Salbung  durch  den  hl.  Geist,  über 
welche  wir  schon  beim  Namen  Christus  das  Nähere  geh()rt 
habcm.  Alle  diese  Heilshandlungen  werden  der  eiui'n 
Person  sowohl  im  aktiven  als  passiven  Sinne  beigelegt. 
Auch  die  für  den  Logos  so  tief  erniedrigende  Eigentüm- 
lichkeit seines  irdischen  Lebens,  sein  Leiden  und  Sterben, 
muss  von  seiner  göttlichen  Person  ausgesagt  werden.  Wie 
bezüglich  der  Geburt,  so  konnten  die  Antiochener  es  auch 
nicht  verstehen,  dass  das  Leiden  einem  Gotte  zugeschrii'ben 
werden  k()imte.  Das  hielten  sie  fiir  apollinarislische  Blas- 
l)hemie.  Ihr  Irrtum  lag  darin,  dass  sie  das  Zuschreiben 
und  Aussagen  des  Leidens  ideiitilizierten  nul  einem  that- 
sächlich  erfolgten  Leiden  drr  reinen  göttlichen  Natur  in 
abstracto.  Cyi'ill  Ix'inüliet  sich,  ihnen  iKu-hzuweiscn,  dass 
er  mit  der  com.  idiom.  durchaus  nicht  das  Leitlen  selbst 
in  die  Gottheit  hineintrage.  \'on  den  zahlreichen  SlelliMi 
wolliMi    wir    hier    nur    die    wichtigsten    anfiihren.       „Imh'in 


>)  1.  c.  428 ah. 
')  l.  c.  4-jya. 
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wir  glauben,  dass  unser  Herr  Jesus  Christus,  d.  h,  der  in 
menschlicher  Gestalt  erschienene  Logos  einer  ist,  wie  sollen 
wir  ihm  da  das  Leiden  beilegen  und  ihn  dennoch  als  Gott 
leidensunfähig  bewahren?  Das  Leiden  gehört  zum  Er- 
lüsungsplane.  Wegen  der  unausprechlichen  Einheit  nun 
rechnet  der  Gottlogos  das,  was  Sache  des  Fleisches  ist, 
als  zu  seiner  Person  gehörend  ;  sow^eit  aber  seine  göttliche 
Natur  in  Betracht  kommt,  bleibt  er  leidensfrei ;  denn  Gott 
ist  leidensunfähig."  ^)  ,,Er  nahm  auf  sich  wegen  der  persön- 
hchen  Aneignung  die  Leiden  des  Körpers,  obwohl  er  in 
seiner  eigenen  Natur  nichts  empfand.  Es  ist  also  not- 
wendig, dass  wir  von  dem  einen  Christus  das  annehmen, 
was  nach  verschiedener  Beziehung  hin  von  ein  und  dem- 
selben gilt,  und  dass  wir  nicht  eine  Teilung  in  zwei  zu- 
lassen, wenngleich  auch  unter  sich  Verschiedenes  und  nicht 
zusammen  Passendes  auszusagen  ist."  ^)  „Auch  die  Nes- 
torianer  beziehen  das  Leiden  auf  den  Gottlogos,  welches 
der  von  ihnen  erfundene  Mensch  durchgemacht  hat,  weil 
dieser  eben  mit  jenem  durch  die  Gleichheit  der  Würde 
verbunden  war,  wobei  aber  durch  die  Trennung  der  Naturen 
ein  jeder  das  ist,  was  er  ist."  ^)  „Und  wie  der  modus 
dieser  Beziehung  ist,  kann  man  an  einem  Vergleiche  sehen. 
Gegen  Moses  und  Aaron  murrte  das  Volk  Israel.  Das  abej 
ging  auf  Gott,  obwohl  Moses  und  Aaron  Menschen  waren, 
wie  wir.  Hat  nun  der  mit  dem  Gottlogos  verbundene 
Mensch,  wie  jene  sagen,  auch  in  seinem  Leiden  eine  solche 
Beziehung  zu  Gott  ?"  ^)  „Wir  sagen,"  so  schreibt  Cyrill 
an  Nestorius,  „dass  der  Logos  gelitten  habe,  nicht  weil  er 
die  Wunden,  die  Nägel  und  andere  Verletzungen  in  seiner 
eigenen  Natur  empfangen  habe,  denn  die  Gottheit  ist 
körperlos  ;  w^eil  aber  der  ihm  eigens  gehörende  Leib  dieses 
gelitten  hat,  so  sagt  man,  er  hat  selbst  für  uns  gelitten; 
denn    der    leidensunfähige    Logos    war    im    leidensfähigen 


')  C}'!-.  schol.  Mg.  75,  1405  a. 
2)  1.  c.  1406  b,  1410b,  1377  b. 
•'^)  1.  c.  1409  b. 
')  1.  c.  141Iab. 
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Körper."  ^)  Darauf  hin  zielt  denn  aueh  das  12.  Anatiienv 
Cyrills,  welches  er  näher  erklärt  und  gegan  die  Orientalen 
und  Theodoret  verteidigt.  Etwas  anderes  sei  es,  schreibt 
er,  zu  sagen,  crapv.l  ::a«-s'v  und  etwas  anderes  -aa-stv  -.■?,  -.-y^z 
{>söxYjTo;  'f'jis:.  Weil  nun  ein  und  dersell)e  Gott  und  Mensch 
sei,  so  sei  er  leidensfähig  der  Menschheit  nach,  bezüirlich 
der  Gottheit  aber  leidensunfähig.  Und  worin  solh»  dem) 
das  Ungereimte  liegen,  wenn  man  sage,  dass  der,  welcher 
leidensunfähig  blieb  in  dem,  worin  er  nicht  leiden  konnte,, 
darin  gelitten  hat,  worin  man  eben  leiden  kann.-)  Im 
apologeticus  contra  Theodoretum  beruft  sich  Cvrill  auf  die 
hl.  Schrift,  besonders  auf  Rom.  (),  3.  „Auf  wessen  Tod 
hin  sind  wir  denn  getauft  worden,  an  wessen  Auferstehung 
glaubend  werden  wir  gerechtfertigt?  Etwa  eines  gew()hn- 
lichen  Menschen,  oder  verkünden  wir,  wie  es  wahr  ist. 
den  Tod  eines  menschgewordenen  Gottes,  der  für  uns  im 
Fleische  gelitten  hat,  und  werfen  im  Glauben  an  seine 
Auferstehung    das    Joch    der    Sünde    ab  ?"  ^J      Nach    dem 

Grundsatze  also  ,,r>'j  y^^P  ^'^•^^■'  ^'^'^^  '^^  -cüp-a,  toÜTO)  av  sixotoj-:  roo:- 
YpCÄ-iO'-xo    xotl    tä    a'jxoö    -avxa  oi///   [J-ovy]--   äiiap-c!'/':"  "^j     ist    dem     ITOtt- 

lichen  Logos  alles  Menschliche  zuzuschreiben.  ,,Wenn  wir 
aber  sagten,  dass  er  durch  V^erwandlung  oder  Veränderung 
seiner  Natur  in  die  Natur  des  Fleisches  übergegangen  sei. 
dann  müssten  wir  allerdings,  ob  wir  wollten  oder  nicht, 
bekennen,  dass  die  geheimnisvolle,  göttliciie  Natur  leidens- 
fähig gewesen  sei."  -')  ,,Dann  hätte  mit  dem  Sohne,  wie 
du  (Nestorius)  einwendest,  auch  der  \'ater  gelitten  ;  aber 
ich  sage,  dass  weder  der  Vater  noch  der  Sohn  leidensfähig, 
dass  die  Gottheit  leidensunfähig  ist;  leidensfähig  ab»'r  ist 
der  Herr    wegen    des  FUnsches.'' '=)     ,,Ja,    soi;ai-    die    Natui- 


»)  Cyr.  ad  Nest.  Mg.  77,  4.Sa. 

'-')  Vyr.  apol.  c.  Orient.  Mi;-.  70,  i^Slof:  c\]A'\r.  Mv;.  7(5,  :\V2. 

•')  Mg.  7(),  452. 

')  Cyr.  ad   Valcr.   Mg.  77.    2(;ta;    in   Luc   Mg.  7l2.    ötiOc:    (juo.l 

UHUS  Mg.  75,   i;^;}7(';    IVamn.    dogin.    Mg.    7(1.   14:Mc:     hotu. 

Mg.  77,  IIK). 
')  Cyr.  schol.  Mg.  70,  1409(1. 
^'j  Cyr.  (lialog.  cum   Xcstorio  Mg.  70,  2W.U\,   dir  l^-htlifit   wird 

von   l^lirliard   in   Zwciftd  gezogen.  S»'liol.   Mg.  75.   14Ü!»<lf. 
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erkannte  in  dem  Gekreuzigten  nicht  einen  gewöhnlichen 
Menschen,  sondern  den  Mensch  gewordenen  Gott.*'  ') 
,,Wenn  er  ferner  durch  die  hl.  Propheten  sagen  lässt: 
,, Meinen  Rücken  gab  ich  der  Geissei  hin,  den  Schlägen 
meine  Wangen,  nicht  abgewendet  habe  ich  mein  Antlitz 
von  dem  Speichel"  (Is.  50,  6),  ferner :  „Meine  Hände  und 
Püsse  haben  sie  durchbohrt,  gezählt  alle  meine  Gebeine*' 
(Ps.  21,  18);  „zur  Speise  gaben  sie  mir  Ysop  und  für 
meinen  Durst  reichten  sie  mir  Essig*'  (Ps.  68,  22),  so  legen 
wir  alles  dieses,  was  er  für  uns  im  Fleische  gelitten  hat 
gemäss  der  Bestimmung  des  Heilsratschlusses,  dem  Ein- 
geborenen bei  nach  der  hl.  Schrift :  „Er  selbst  ist  unserer 
Sünden  wegen  schwach  geworden."  Wir  wissen,  dass  er 
von  Natur  leidensunfähig  ist.  Wenn  aber  ein  und  derselbe 
Mensch  und  Gott  ist,  so  gehören  die  Leiden  zu  seiner 
Menschheit,  Gott  eigen  aber  ist  die  Leidensunfähigkeit."  ''^) 
Dem  Gedanken  nach  lehrte  also  Cyrill  schon,  was  später 
die  scythischen  Mönche  zur  näheren  Erklärung  des  Dogmas 
von  Chalcedon  durch  die  Formel  ausdrückten,  i'va  xr^z  Tp-.dooc 
TLSTTovö-lvai  capx'.  ^)  Auch  Cyrill  gebraucht  einmal  die  Wen- 
dung 0  sk  '^'^c  oLY'.a^  TpidSoc;  in  der  Homilie  sk  t6  |jLoaT'.xov  SsItcvov.*) 
Es  Avird  von  dem  tk,  der  da  ist  Christus,  der  Sohn  des 
lebendigen  Gottes,  ausgesagt,  dass  er  Fleisch  gew^orden  sei 
und  unter  uns  gewohnt  habe.  Aus  demselben  Grunde 
konnte  man  auch  sagen,  dass  dieser  Eine  aus  der  Trinität 
dem  Fleische  nach  gelitten  habe.  Das  war  ganz  im  Sinne 
Cyrills  gesprochen. 

Eine,  sich  an  die  com.  idiom.  anschliessende  Folge- 
rung aus  der  hypostatischen  Union  ist  der  hohe  Wert 
aller  Handlungen  und  Leiden  Christi.  Da  diese  aber  das 
Menschengeschlecht  zum  Objekte  haben,  so  werden  wir 
im  dritten  Paragraphen  dieses  Abschnittes  das  Weitere 
darüber  hören. 


')  Cyr.  adv.  Nest.  Mg.  76,  236  b. 

2)  Cyr.  schol.  Mg.  75,  1412  a  f. 

•')  Leont.  adv.  Nestor.  VJI.  1.  Mg.  86,  1757  d.    Das  Nähere  bei 

Ms.  VIII,  796  c,  805  d;  Hefele,  II,  572. 
^)  Mg.  77,  1029  b. 
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III.  Vorzüge  der  menschlichen   Natur  in   Christo. 

Dieseli)en  sind  eine  neue  und  reiche  Folgerunj^  aus 
der  natürlichen  und  wahren  Vereinigung  (l(;r  nienschUchen 
Natur  mit  der  göttlichen  Person  des  Logos.  Nicht  bloss 
sozusagen  nominelle  Vorzüge,  wie  sie  in  der  com.  idiom. 
liegen,  sondern  auch  reale  brachte  die  Vereinigung  für  die 
menschliche  Natur  mit  sich.  Diese  dotes  naturae  humanae 
waren  teils  solche,  die  mit  dem  ersten  Momente  der  \'er- 
einigung  vorhanden  sein  mussten,  teils  solche,  welche  der 
menschlichen  Natur  Christi  erst  in  statu  exaltationis  ver- 
liehen wurden.  Zu  ersteren  gehören  als  moralische  \'or- 
züge  die  Sündenlosigkeit  und  Heiligkeit  Christi,  als  intellek- 
tuelle die  göttliche  Geisteskraft  der  Seele.  Dazu  kommt 
von  aussen  dann  die  Anbetung,  welche  der  menschlichen 
Natur  Christi  gebührt. 

Wenn  schon  der  Mensch  infolge  der  Aneiü-nunü-  der 
Verdienste  Christi  und  des  dadurch  bewirkten  Zustandes 
der  heiligmachenden  Gnade  in  moralischer  Vereinigung 
mit  Gott  lebt,  d.  h.  mit  ihm  -f.^trJj.  /äp:v,  soooxiav  verbunden 
ist,  so  müssen  wir  durch  Rückschluss  zu  dem  Ergebnis 
kommen,  dass  wegen  der  i)hysischen  Vereinigung  der 
menschlichen  Natur  mit  dem  göttlichen  Logos  niemals  von 
einer  Sündhaftigkeit  dieser  Natur  oder  einem  Hange  zur 
Sünde  die  Rede  sein  konnte,  dass  vielmehr  diese  Natur 
vom  Augenblicke  iin-er  V(M-einigung  an  die  vollendelo 
Heiligkeit  an  sich  trug,  i'eiin  Menschen  ist  dit'  heilig- 
machende Gnade  Grund  und  l'rsac'ht?  der  ^^M*bindun^•  mit 
Gott,  bei  Christo  aber  ist  die  Vereinigung-  die  causa  der 
gratia  santificans.  An  einen  Ti-ozess  dei-  l\eclit t('rtiLiiMi<:\ 
wie  ilm  ^Pheodoret  „seinem  Menschen"  i)eilegte,  kann  l)ei 
Christo  nicht  giMlacht  wiM'den.  Die  menschliche  Natur 
Christi  war  nicht  hlo^s  frei  xoii  (\vy  Siiiuje  mul  den  ijua- 
tuor  vulnera  peccati,  sondeiii  auch  uniahig  zu  sündigiMi, 
weil  sie  keinen  eigenen  menschlichen  Ti-äu-er  hatte,  sondern 
dem  göttlichen  Logos  enliypostasiert  \\ai-.  AUe  diese  ent- 
wickelten   Gedanken     finden    wir    in    den    Schrirten   Cvrills 
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wii'cler.  Die  Siiiulenlosigkcit  Christi  erwähnt  er  mit  dem 
terminus  07a  ixovyjC  ot|j.apt':a;  ^j,  wenn  (m-  von  der  Annahme 
der  menschlichen  Schwächen  seitens  des  .£>öttliclien  Logos 
redet.  Sodann  nennt  er  Christus  äxounoc,  afxapxiat'-,  xar  i/. 
o'.r/iioXo.)  -x-fjYär  7:al)-3iv  ofjy.  ^-oüj;.  ^j  Püi«  Cliristus  lag  das  non 
posse  peccare  vor,  wie  Cyrill  sagt,  omni  pe(;candi  faciul- 
tate  carens  ^),  weil  Gott  allein  das  Nichtsündigen  eigen 
ist  (tö  JJ.Y,  äaaptoivs'v).  ^)  Er  besass  eine  Natur,  Avelche  nicht 
den  Schmutz  der  Sünde  ertrug.  ^)  ,,Die  Sünde  ist  eine 
Uel)ertretung  des  göttlichen  Gesetzes;  „ich  aber",  so  lässt 
Cyrill  Christus  sprechen,  „kenne  keine  Sünde,  weil  ich  von 
Natur  Gott  bin."  ''j  „Wenn  du  daher  von  Christus  aus- 
sagen hörst,  er  habe  für  uns  Sünde  gethan  oder  sei  Sünde 
geworden  etc.  ' j,  so  hüte  dich  zu  glauben,  als  habe  er 
wirklich  gesimdigt.  Wisse  vielmehr,  dass  er  von  Gott  für 
unsere  Sünden  hingeopfert  ist."  ^)  Weil  sündenunfähig, 
deshalb  war  der  menschgewordene  Logos  auch  von  jeder 
sündhaften  Neigung  frei.  „Unser  Körper",  sagt  CyrilL 
unterliegt  den  Leidenschaften,  fällt  leicht  in  Sinnenlusl 
und  leidet  in  sich  selbst  an  dem  Gesetze  der  Sünde ;  aber 
in  dem  göttlichen  und  hl.  Leibe  Christi  hat  sich  derartiges 
nicht  geregt,  sondern  alles,  auch  die  heftigsten  Regungen 
waren  verschwunden,  und  weil  es  der  Leib  des  ihm  ver- 
einigten Logos  war,  so  war  er  mit  Heiligkeit  bereichert."  ^) 
„Der  Gottlogos  war  in  der  Aehnlichkeit  unseres  Fleisches, 
aber  nicht  gemäss  jenem.  Denn  er  kannte  nicht  die 
unserm  Körper  anhaftende  Makel,  nicht  die  Regung  und 
Hinneigung,   die  uns  zu  dem  Unerlaubten  hinzieht."  ^^)    Es 


0  Cyr.  de  ss.  Trin.  Mg.  75,  680  b  ;  hom.  pasch.  17  Mg.  77,  893  b. 

2)  Cyr.  de  adorat.  Mg.  68,  594  b. 

3)  Cyr.  fragm.  Mg.  76,  1434  b. 
^)  Cyr.  in  Joh.  Mg.  73,  60  c. 

'j  Cvr.  de  ss.  Trin.  Mg.  75,  1008  c. 

^)  Cyr.  in  Joh.  Mg.  78,  60  d,  901  d  f. 

')  1.  c.  252  b;  in  Is.  Mg.  70.  1192  a. 

^)  Cyr.  in  ep.  II  ad  Cor.  Mg.  74,  945  a;  adv.  Anthrop.  Mg.  76, 

li20bf;    quod   unus   Mg.   75,   1269b;    de   ss.   Trin.   Mg.  75, 

1096  b;  explic.  Mg.  76.  309  b  f. 
">)  c.  Julian.  Mg.  76,  941a;  in  Luc.  Mg.  72,  489  d. 
^°)  Cyr.  in  Luc.  72,  492a;  ad  Succ.  Mg.  77,  288 d f. 
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\vär«3  (loch  höchst  ungereimt  «gewesen,  wenn  in  dem  Leihe 
Christi  nicht  viehnehr  (Un'ch  die  Wirkunu'  der  (lottheit  die 
Ke<>'ungen  ertötet  worden  wären,  sondern  wenn  »'r  (his 
Fast(}n  liätte  zu  Hiilic  nclnncn  nulsscn  zur  «rcwahsainrn 
AhtÖtung  des  Fleisches.  'J  „Das  Gesetz  der  Sünde  ruhte 
also  in  dem  heiligen  und  reinsten  FhMsch(*  Christi,  und 
k<.Mne  Regimg  fand  sich  in  ihm,  ausser  dc'nen,  wtdche  einen 
unsimdhchen  Reiz  liahen,  wie  Hunger,  Durst,  und  was  das 
Naturgesetz  auch  in  uns  ausseriudl)  der  Schuld  1)ewahrt 
hat."  -j  Christi  Menschheit  war  nicht  hloss  frei  von  der 
Alöghchkeit  d(?r  SCukU',  sondern  hesass  aucii  einen  grossen 
Reichtum  an  Heiligkeit.  Cyrill  spricht  öfter  von  dem 
heiligen  Fleische  Christi,  d.  h.  also  nach  seinem  Hegriile 
von  der  lieiligen  Menschheit  Christi.  „Weil  das  Fleisch 
an  sich  niclu  heilig  ist,  deswegen  ist  es  in  Chi-isto  geheiligt 
w'oi'den,  weil  der  Logos  in  ihm  wohnte  ....  heilig  und 
zugleicii  heihgend  ist  der  Leih  Christi,  weil  er  leil)haftig 
der  Leil)  des  mit  ihm  vereinigten  Logos  ist,  wie  Pauhis 
sagt.  Wir  sagen  aher  niclit,  dass  Christus  erst  geheiligt 
sei,  als  der  hl.  Geist  auf  ihn  li(M*al)kam.  Geheiligt  war  er 
schon  vom  Mutterleihe  an."  ^)  „Weil  (h'r  TiMupel  die 
{''(die  der  Gottlu.'it  em[)fang(m  hatte,  (h'shall)  wai- er  heilig." '^j 
Die  Folge  dieser  moralischen  N'orziigt'  Christi  war 
auch  (he  ehenfalls  im  letzten  Grunde  durch  (he  h\  posta- 
tisch«;  l'nion  hedingte  Ausstattung  der  inlellekiuellen  Seite. 
Demi  wenn  iiil'olüM!  {\{'y  ersten  Sünde  mit  dem  X'erhiste 
der  hc'ihgmaclKMuh'n  Gnade  aucii  (kis  l"]rkenntnis\-erm(>ii*en 
lind  dei*  Wide  gehtten  hatten,  wiUu'end  sie  im  Besitzstainh' 
dersen)en  ungetrüht  und  ungeseli wacht  waren,  so  nuissen 
wir  liir  (he  hh  Menschheit  Clu'isti  infolge  (h's  Indien  Grades 
der  Heiligkeit  auch  eine  sehr  grosse  l'^rkentUniskraft  und 
f]i-keniitnisrülle  i)rasnmieren.  Imuc  spekulali\ c  rntersuchung 
der  Erkenntnisai-ten    in    Christo    \i\ix    natürlich    aus>er  dem 


')  (yr.  in  Matth.  Mg.  72,  401  d. 

■'')  ("vr.  in  cp.  ad   Korn.   Mj^.  74,  791)  c 

»)  ('Vr.  in  .Joli.  M-    74.  045)1)1',  2\)v. 

*)  (-vr.  in  v[).  ad    lid.r.    Mu'    71.   lÜOfid:    tV:i-in.   d..-iii.   M- 
14Ö1I). 
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Thema  Cyrills.  Ein  thatsächliches  Ziiiu^hiiuMi  an  Weis- 
heit nahm  Cyi'iU  in  Christo  nicht  an,  wie  wir  oben  ge- 
hört haben.  „Er  ging  hervor  ans  dem  jungfränhchen 
Schosse  nnd  war  noch  Kind,  aber  er  wnsste,  was  Gottes 
war."  ^)  „Wenn  dn  hörst",  sagt  Cyrill  ferner,  „er  habe 
an  Alter,  Weisheit  nnd  Gnade  zngenommen,  so  denke 
daran,  was  Panlus  schreibt  (I.  Cor.  1,  24) :  „Christus  ist 
Gottes  Macht  und  Gottes  Weisheit."  ^)  „Wir  glauben,  dass 
schon  von  Mutterleibe  an  der  Emmanuel  als  Mensch  her- 
vorging voll  der  Weisheit  und  Gnade,  die  ihm  auf  natür- 
liche Weise  (cfuacxw?)  innew^ohnte."  ^)  Ein  solch  wunder- 
bares, göttliches  Durchleuchten  der  vollen  Weisheit  sehen 
wir  an  dem  zwölfjährigen  Jesus  im  Tempel.  Wenn  Cyrill 
auch  für  die  Menschheit  Christi  schon  im  Anfange  ihres 
Seins  den  Vollbesitz  der  Weisheit  lehrt,  so  erhalten  war 
von  ihm  doch  keinen  Aufschluss  über  die  Frage  nach  der 
visio  beatifica,  welche  von  allen  Scholastikern  gelehrt,  von 
der  hl.  Schrift  und  den  Vätern  aber  kaum  angedeutet 
wird.  „Wie  aber  verhält  sich  das  Gesagte",  so  führt  Cyrill 
eine  Einwendung  der  Arianer  an,  „zu  den  Aeusserungen 
Christi,  nur  der  Vater  allein  wisse  den  Tag  des  Welt- 
unterganges ?"  Er  antwortet  darauf  in  seinem  Thesaurus : 
„Es  ist  leicht  festzustellen,  dass  er  als  Gott  den  Tag  und 
die  Stunde  gewaisst  habe,  obwohl  er  sagt,  er  wisse  es 
nicht,  um  eben  seine  Menschheit  zu  zeigen  (Ss-.xvuoov  ev  eauxw 
Tö  ävd-piüizivov).  So  bewahrt  er  das  der  Menschheit  Eigen- 
tümliche, nämhch  das  Nichtwissen  der  Zukunft."  *)  „Er 
hat  alles  Menschliche  annehmen  w^ollen,  und  dazu  gehört 
auch  das  Nichtwissen."  ^)  „So  fragt  er  auch  die  Schwester 
des  Lazarus :  „Wohin  habt  ihr  ihn  gelegt  ?",  den 
Phihppus:  „Wieviel  Brote  habt  ihr?'',  den  Petrus:  „Wo- 
für halten  die  Leute  den  Menschensohn?''  Alle  diese 
Fragen    stellt    er    eines    guten  Zweckes    wegen,    wie  auch 

0  Cyr.  hom.  pasch.  17.  Msr.  77,  776  c. 

2)1.  c.  780  d. 

3)  Cyr.  adv.  Nestor.  Mg.  16,   153  b;  Petav.  XI,  4.  3. 

')   Mg.  75,  368  a,  369  a. 

')   1.  c.  369  d,  373  b. 
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Gott  i'vai^Ur.  ,.A(hii;i,  wo  bist  d\i?'\  .Jvaiii,  wo  ist  dein 
Briidor  Alx'l?"-^)  ,,Als  doli  weiss  er  alh.'s,  alx'.r  er  hat 
si(di  (lio  S(tlnvä('li(^ii  des  Moisclies  zu  oiiiMMi  gemacht  und 
d(3shalh  will  er  als  Mensch  es  nicht  wissen."^)  Auch  in 
s(Mner  Schrift  ,ü'(\U'en  die  Anthro|)oin()i-i)hileii  spricht  ('yrill 
ühei*  ([i(»scs  ''l'hema  und  zeiut,  dass  die  Worte  des  Herrn 
nur  mit  l-?ücksicht  auf  seine  Ahiiisehheit  zu  fassen  seien, 
welcJKM-  Ja  das  Nichtwissen  dem  Wesen  nach  ei,i^en  sei. 
In  seiner  I']miedriuuim"  aher  schäme  der  (}()tth)gos  sieli 
nicht,  (h(3se  der  Ah'uschheit  eignende  l'nkenntnis  sich  seihst 
zuzuschnnhen.  ^j  Auch  auf  das  X^'rhähnis  di'^  nuMisch- 
UcIkmi  A\'illens  in  Christo,  ülx^r  den  schon  an  zwei  Stellen 
dieser  Darstelhmg  (he  Hede  war,  zum  götthehen  war  die 
hypostatisclu*  \^'reinigung  von  ImuHuss.  Denn  W(,Mm  der 
Wille  des  Menschen  durch  die  Sünde  sich  mit  (l(3m  gött- 
lichen in  AX'iderspruch  ges(itzt  hatte,  und  darin  das  Wesen 
d(!r  vSünd(;  liegt,  so  müssen  wir  wiederum  aus  der  Sünden- 
inifähigkeit  (.'hristi  folgern,  dass  sein  menscidicher  A\'ille 
stets  und  in  allem  mit  seinem  göttlichen  W^illen  im  l']in- 
klange  stand,  dass  wir  also  in  all  seinen  Handlungen  den 
göt1j,lich(Mi  Willen  erkeimen  müssen,  mit  dem  der  mensch- 
liche harmonierte.  Somit  kann  man  in  Christo  trotz  des 
ri?al<Mi  l)(\stan(les  zweier  y.'/.-O.  f'k-.v  verschiedener  \\  illeii 
doch  \'()n  einei'  moralischen  Wilhmseinheit  reden,  uiUer 
welchem  ( iesichtsi)unkte  die  Monothelelen  IVir  die  ()rthe- 
doxie  zu  kilmphMi  glaubten.  Die  Thätigkeit  iU'>  men-eh- 
lichen  Willens  in  Christo  lässt;  Cvrill  zwai'  nicht  uner- 
wähnt, lässt  sie  abei-  mehr  hinler  der  des  göttlichen  Willens 
zurücktreten.  Denn  niemand  halle  bis  dabin  die  l']\i>lenz 
des  menschlichen  Willens  geleugnet,  und  es  wai"  >odann 
auch  der  dein  Ceison  bildenden  Crinzijte  in  CIn-isto  eiU- 
si)r(U'hen(le  Wille,  d.  b.  iU'\-  gr)tt  liebe,  im  letzten  (irunde 
doch  stets  (\('y  am-egeiide,  widirend  dei-  menschliche  N'atnr- 
wille  zwar  kein  totes  WCrkzeug  des  iir»n  beben  war,  aber 
doch    mit  di(^sein   in    Allem   bariuonierend   die  aussen'   .\us- 

»)  1.  0.  870  b  c. 
»)  1.  c.  :]H\i\. 
■'•)  Mg.  T(J,  1101  r. 
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iVihriing  besorgte.  So  zeigte  sicli  in  allen  llaiidliingen 
Christi  eine  moralische  Willenseinheit,  und  es  s  e  h  i  e  n  , 
als  ob  nur  e  i  n  Wille  in  ihm  sei. 

Ein  Aveiterer  \^)rzug,  welcher  der  hl.  Mens(;hheit 
Christi  wegen  ihrer  wahren  und  natürlichen  Vereim'gung 
mit  dem  Gottlogos  gebührt,  ist  die  Anbetung.  p]rwähnt 
wurde  dieselbe  bei  der  l^ehandlung  der  nestorianischen 
Irrlehre,  worauf  ich  deshalb  verweise.  Anbetung  gebührt 
nur  den  Trägern  der  einen  göttlichen  Natur  inid  allem,  was 
mit  den  göttlichen  Hvpostasen  physisch  vereinigt  ist. 
Das,  was  aus  dieser  physischen  Vereinigung  entlassen  ist,  wie 
das  Leidensblut,  darf  meiner  Ansicht  nach  nicht  mehr  an- 
gebetet werden,  weil  der  einzig  geltende  Grund  fortge- 
fallen ist;  wohl  ist  dasselbe  verehrungswürdig.  Die  mensch- 
liche Natur  Christi  ist  zwar  etwas  Geschaffenes,  aber  etwas 
nicht  bloss  von  Gott,  sondern  auch  für  Gott,  d.  h.  zur 
])hysischen  Vereinigung  mit  der  zweiten  göttlichen  Hypo- 
stase Geschaffenes.  Daher  kommt  die  Anbetung  nicht 
der  menschlichen  Natur  an  sich  imd  für  sich  zu,  sondern 
der  göttlichen  Person  Christi,  zu  deren  Wesen  auch  die 
menschliche  Natur  gehört.  Gerade  auf  der  svwai-  v.aiH-' 
■j-6ata3'.7  v.al  odct'.v.y;,  auf  dem  \rj;ov  TOD  AoYOD  aojtxa  beruht  der 
Grund  der  xVnbetungswürdigkeit  der  Menschheit  Christi 
oder  kurz  die  passive  Anbetung  Christi.  Wollte  man  den 
Grund  gelten  lassen,  nach  welchem  Nestorius  die  Anbetung 
Christi  lehrte,  nämlich  das  tempelhafte  Wohnen  des  Logos 
im  Menschen  Christus,  dann  wäre  auch  Maria  von  der 
Zeit  ihrer  aktiven  conceptio  an  bis  zur  Geburt  Christi  an- 
betungswürdig gewesen ;  denn  in  ihr  wohnte  der  Logos 
gerade  so  und  nicht  anders,  als  in  dem  von  ihr  geborenen 
nestorianischen  Menschen.  W^ie  dieser,  so  war  auch  Maria 
^so'föpo^  im  Sinne  des  Nestorius.  Hören  wir  nun,  was  Cyrill 
positiv  über  die  Anbetung  Christi  lehrt.  Er  betont  der 
Einheit  der  Person  entsprechend  auch  die  Einheit  der  An- 
betung. Dahin  lautet  sein  achter  Anathematismus.  ^) 
Dass  Christus  auch  als  Mensch  anzubeten  sei,   lehrt  Cyrill 

')  Mg.  76,  308  a,  349  b. 
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scliüu  vor  Xeslorius.  ,,Als  Gott  wurde  er  von  alluii  aii- 
<z;ebetet,  nur  empfängt  er  auch  die  Anbetung;  als  Mensch."  *) 
Die  Einheit  in  der  Anl)etung  im  Gegensatz  zu  der  „Mit- 
anl)etung"  des  Xestorius  prägt  sieh  in  Cvrills  i^ehre  wieder- 
hoh  aus.  „Wir  sind  gewohnt,  den  Elmmanuel  (hn-ch  eine 
Anbetung  zu  ehren;  denn  wir  trennen  nielit  den  hyjx»- 
>tatisch  vereinigten  J^eib  vom  Logos."  -j  „Anzubeten  ist 
er  mit  dem  Fk'isehe,  wie  er  vorher  anzubeten  war.''  ^) 
,, Diesen  einen  hat  auch  der  Bhndgeborene  nach  seiner 
Heihmg  angebetet.  Diesen  einen  als  Mensch  haben  auch 
die  Apostel  angel)et<3t,  als  sie  ihn  auf  dem  Wasser  wandeln 
sahen.'"*)  ,,S()11(mi  wir  also  den  Emmanuel  als  Mensehen 
allein  und  an  sieh  anbeten  ( avl)-pf.)-ov  aövovj  ?  Das  sei  fern."  ^) 
.,Die  Xatur  des  Logos  ist  nach  der  Annahme  der  mensch- 
lichen Natur  doch  nicht  nackte  Menschheit."  ^)  „In  nichts 
wird  diese  Anbetung  des  Logos  im  Fleische  geändert, 
weim  es  auch  von  ihm  heisst,  er  habe  angebetet.  Man 
muss  ehen  wissen,  wenn  der  Logos  in  ])urer  Gottheit  in 
•der  Welt  erschienen  wäre,  dann  hätte  er  nicht  anl)eten 
köimen.  Denn  er  allein  wird  angebetet.  Da  er  abt^-  ilie 
Erniedrigung  und  dvn  Zustand  der  anbetenden  Xatur  nicht 
verschmähet  hat,  so  passt  aucli  für  ihn  in  der  Heilsordnung 
die  (aktive)  Anbetung.  Es  ist  ein  Christus,  weleiier  als 
Gott  augelx^tet  wird  und  als  Ah'nsch  aid)etet.""|  ..Man 
kann  also  sagen,  Christ us  im  Fleische  l)etet  sich  selbst  an, 
und  (he  Anlx^timg  des  \'aters,  des  fleiscligewordeuen  Logos 
und  des  hh  Geist(»s  ist  eine."^)  Dass  auch  die  einzelnen 
Teile  der  \hMischheit  (,'hi'isti  anzul)eten  seien,  sj)richl  Cvrill 
nicht  aus,  deutet  es  al)er  au.  indem  rv  das  Rhu  Christi 
'jcTTTö';  y.al  T-jt'.o-  nennt.'') 

»)  Cvi\  Tlu's.  iNl^r.  75,  332  1). 

2)  ('vr.  adv.  Xeslür.  ^I^^  7(1,  !)7  h ;  .scliol.  M^-.  T.'),  U07  c. 

')  ('Vr.  adv.  Nest.  Mg.  TG,  lül  I),  KU  1).  109  b:  in  Ps.  i)G.  .Mg.  69. 

1240(i:  in  Is.  Mg.  70,  1044  c;  7('),  1177  1.. 
')  Cyr.  schol.  Mg.  75,  14()SI);  in  .loli.  Mu.  7:^  1012  e. 
'')  Cyr.  de  roct.  lid.  Mg.  7(>,  1177  c. 
«)  1.  c.  1180  1). 

')  Cvr.  (lo  ivct.  lifl.   Mg.  76,   134!)  he,  llSOc. 
«)  l.'o.   1181  a. 
'')  ülaph.  Mg.  GU,  42Sa. 
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Wir  gehen  über  zu  den  dotes  natnrae  hunianae  zweiter 
Art,  welche  derselben  mittelbar  eignen,  so  fern  man  sagt,, 
dass  die  menschliche  Natur  Christi  sich  diese  Gaben  ver- 
dient habe.  Es  ist  dieses  der  Status  exaltationis.  Cyrill 
weist  dem  Nestorius  gegenüber  hier  wieder  auf  die  Einheit 
der  Person  hin.  „Er  sitzt  bei  ihm  auch  mit  dem  Fleische,. 
nicht  als  Mensch  für  sich,  als  ein  vom  Gottlogos  ver- 
schiedener Sohn,  sondern  in  Wahrheit  als  einziger  und 
alleiniger  Sohn,  selbst  da  er  Mensch  geworden.  Er  sitzt 
dort  als  Gott  mit  Gott,  Herr  mit  Herr,  Sohn  mit  dem 
Vater."  ^)  Die  entgegengesetzte  Ansicht  verwirft  Cyrill 
im  siebenten  Anathematismus.  ^)  „Der,  welcher  von  Natur 
Gott  war,"  sagt  Cyrill  weiter,  „ist  nicht  zu  irgend  einer 
neuen  Würde  berufen,  sondern  er  ist  mit  dem  Fleische 
zu  dem  zurückgekehrt,  was  er  vor  dem  Fleische  w^ar."  ^} 
„Auch  in  seiner  Erniedrigung  entbehrte  er  als  Gott  dieser 
Herrhchkeit  nicht,*)  sondern  er  hat  sie  für  die  Zeit  der 
Menschwerdung  gleichsam  in  den  unscheinbaren,  an- 
genommenen Körper  eingeschlossen."-^)  Nachdem  dann 
die  Erlösung  vollendet  war,  musste  er  mit  dem  ange- 
nommenen Fleische  zu  seiner  Glorie,  zur  Gleichheit  mit 
Gott  und  dem  Vater  zurückkehren.  Den  himmlischen 
Mächten  erschien  er  als  Gott,  während  er  auf  Erden  von 
denen,  die  seine  Herrlichkeit  nicht  kannten,  für  nicht 
mächtiger  gehalten  war,  als  irgend  einer  aus  uns.  ^)  „Ge- 
rade deshalb,  weil  er  den  Juden  gesagt  hatte:  „Ich  werde 
in  meine  Herrlichkeit  zurückkehren  und  in  meinem  Fleische 
bei  meinem  Vater  sitzen,"  ^)  war  er  gekreuzigt  worden. 
Dennoch  aber  kehrte    er  nach  dem    „Es  ist  vollbracht"  in 


')  Cyr.  ad  Valer.  Mg.  77,  268  a,  265  b. 

2)  Cj^r.   apolog.  c.  Theodoret.  Mg.  76,   420  b,   428  c;   ad  Valer. 
Mg.  77,  265c;  adv.  Anthrop.  Mg.  76,  1116c. 

3)  Cyr.  in  Joh.  Mg.  74,  153  c,  317  c. 

4)  Cyr.  hom.  pasch.  17  Mg.  77,  780  c. 

'')  Cyr.   in   Joh.   Mg.   74,   196b;-schol.   Mg.   75.   1384a;    hom. 

pasch.  17  Mg.  77,  773  d. 
^)  Cyr.  in  Joh.  Mg.  74,  309  d  f. 
7)  Cyr.  ad  Acac.  Mg.  77,  216  ab;   in  Ps.  46  Mg.  69,  1053  d;  in 

Luc.  Mg.  72,  560  b,  932  b. 


<leii  Himmel  zurück  und  .sitzt  zur  Hechten  seines  Vaters 
in  eigener  Majestät,  hoch  erhoben  auch  mit  seinem 
Fleische.  ^)  Und  er  ist  zur  Hechten  des  \'aters  gesetzt 
worden,  weil  er  wegen  seiner  freiwilligen  Erniedrigung 
von  denen,  welche  das  Geheimnis  der  Menschwerdung 
nicht  fassen  konnten,  für  geringer  gehalten  war.  -)  Dieses 
Sitzen  zur  Rechten  des  Vaters  hat  aber  dem  Kcirper  nicht 
infolge  einer  Vermischung  oder  Wesensgleichheit  einen 
Platz  in  der  Natur  der  hl.  Dreifaltigkeit  eingeräumt, 
wie  einige  irriger  Weise  glauben."  ^)  „Das  ist  aber  nicht 
möglich ;  denn  wie  die  Gottheit  nicht  in  die  Natur  des 
Fleisches  übergehen  kann,  weil  sie  unverändert  ist,  so  kann 
auch  der  Körper  nicht  in  das  Wesen  der  Gottheit  ver- 
wandelt werden;  denn  das  Fleisch  gehört  zu  dem  Geschöpt- 
lichen.  Wohl  aber  sagen  wir,  dass  der  Leib  Christi  ein 
.göttlicher  Leib  sei,  weil  er  der  Leib  Gottes,  mit  unaus- 
sprechlicher Herrlichkeit  geschmückt,  unvergänglich,  heilig, 
lebendigmachend  ist.  Dass  er  aber  in  die  göttliche  Natur 
verwandelt  sei,  hat  keiner  der  Väter  gelehrt,  auch  wir 
glauben  es  nicht.''  ^)  „Wohl  ist  der  Gottlogos  über  alle 
räumliche  Begrenzung  erhaben,  seinem  Leibe  nach  aber 
ist  er  an  einen  Ort  gebunden  (|xs-ä -aov.ö:  xal  sv  töno-.;  icTiv).  ^) 
Nicht  ist  das  Fleisch  des  Logos  Gottheit  geworden,  wohl 
aber  göttlich,  weil  es  sein  eigenes  war.  Denn  wenn  das 
Fleisch  eines  Menschen  menschliches  Fleisch  genaimt 
wird,  was  hindert  dann,  das  Fleisch  des  Gottlogos  gött- 
liches Fleisch  zu  nennen? ''j  Nach  der  Auferstchunu- hatte 
jener  Körper,  welcher  gelitten  hatte,  nicht  mehr  die 
menschlichen  Schwächen,  wie  Hunger,  ErmüdunL:,  u.  drirl., 
.sondern  er  war  unvergänglich  (v/ftV/pTo-:),  und  das  nicht 
iillein,    er    ist    auch    h'bcndiij:    machend;    denn    er    ist     der 


')  C'vr.  scliol.  M-.  75.  \:\\){)h. 

'')  Cyr.  in  Juli,  ^l^^  74,  Hl'Jc 

3|  Cyr.  adv.  Antluoj».  M^.  71).  1117  a. 

*)  Cyr.  ad  Succons.  Mg-.  77,  2IJ()  c  d. 

•')  Cyr.  in  Mallli.   Mg.  72,    41(1  e.     l  yrill  mmw  irtl   liii-r  «lii-  ul)i- 

(luitas  c'or|)()ris  (luMsti. 
')  Cyr.  adv.  Nestor.  Mg.  7(!,  11(1  a;  IVagin.  viogm.  Mg.  7G.  1452  a. 
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Körper  des  Lebens.  Auch  mit  göttlicher  Ehre  und  Herr- 
Hchkeit  ist  er  als  Gottesleib  geschmückt  worden.  Wenn 
jemand  daher  jenen  Leib  einen  göttlichen  nennt,  so  weicht 
er  nicht  von  der  Wahrheit  ab."  ^)  Diese  Unvergänglich- 
keit  und  Unverweslichkeit  des  Leibes  Christi,  welche  ihm 
schon  vom  Augenblicke  der  Empfängnis  an  habituell  inne- 
wohnte," wird  vorgebildet  durch  das  Cedernholz  beim  Opfer 
der  Aussätzigen.  „Wie  die  Ceder  die  Fäulnis  nicht  kennt,'' 
sagt  Cyrill,  „so  auch  der  Leib  Christi  nicht  die  Verwesung, 
das  hat  seine  Auferstehung  beglaubigt."  ^J  „Jener  hl.  Leib 
war  gleichsam,  wie  die  Bundeslade  mit  Gold,  mit  der 
Gottheit  überzogen,  welche  selbst  ihren  Glanz  und  ihre 
ünverweslichkeit  in  ihn  hineinsenkte  auf  eine  Art  und 
Weise,  die  den  Verstand  übersteigt."  ^)  Cyrill  betont  also 
besonders  den  Vorzug  des  Leibes  Christi,  die  Teilnahme 
an  der  göttlichen  Herrlichkeit.  „Er  ist  auch  mit  dem 
Fleische  gleicher  Herrlichkeit  (boxXsYj-)  mit  dem  Vater ;  *  j 
denn  er  hat  den  Glanz  seiner  Glorie  und  göttlichen  Ma- 
jestät seinem  eigenen  Leibe  mitgeteilt."^)  Wenn  es  von 
dieser  Herrlichkeit  der  menschlichen  Natur  Christi  heisst, 
er  habe  sich  dieselbe  verdient,  er  habe  sie  empfangen,  er 
habe  den  Vater  um  dieselbe  gebeten,  so  sind  das  Rede- 
weisen, welche  nicht  etwa,  wie  die  Nestorianer  wollten, 
auf  eine  Zweipersönlichkeit  in  Christo  schliessen  lassen,, 
sondern  vom  menschgewordenen  Logos  bezüglich  des 
Inkarnationsverhältnisses  gelten.  „Weil  er  einmal,"  sagt 
Cyrill,  „sich  der  Annahme  der  Menschheit  unterzog  und 
alles  freiwillig  wegen  der  Erniedrigung  erduldete,  deswegen 
sagt  man  auch,  er  habe  die  Herrlichkeit  empfangen,  obwohl 
er  der  Herr  der  Herrlichkeit  ist."  ^J  Diese  Verherrlichung 
seiner   hl.  Menschheit   hat  Christus   schon   auf  Erden  vom 


0  Cvr.  ad  Succens.  Mg.  77,  236  b  c. 
2;  Glaph.  Mg.  69,  576  c;  de  rect.  fid.  Mg.  76,  1161  d. 
3)  Cyr.  de  ador.  Mg.  68,  597  d :   hom.  pasch.  17  Mg.  77,    785  d. 
^)  Cvr.  in  Svmb.  Mg.  77,  309  c. 
">)  Cfyr.  scho'l.  Mg.  75,  1374  b. 

^)  Cyr.   apolog.  c.  Orient.  Mg.  76,   345  c;   de  rect.  fid.  Mg.  76, 
1180  d,  1401a;  in  Job.  Mg.  74,  496  a  c. 


Vater  erhalt(;n  durch  die  zahlreichen  Wiinderwirkiini^eii, 
besonders  aber  durch  das  Wunder  des  Uebc'rganges  aus 
dem  Stande  der  Erniedriu-unii;  in  don  d(^r  P^rh^ihunir.  M 
Den  letzteren  hat  Christus  sich  durch  den  ersteren  ver- 
dient. „Denn  nicht  ver<^eblich  hat  er  sich  abf^einühet,'* 
sagt  Cyrill,  ,,die  Menschwerdung  ist  ilnn  geworden  zum 
Ruhme;  er  ist  der  Erlös«^  und  l']rretter  des  Erdkreises 
geworden,  und  deshalb  fallen  vor  ihm  nieder  dif^  Himmel, 
die  Erde  und  das  unter  der  Erde."  ^)  ,, Menschlich  ge- 
sprochen duldeten  (l(^r  \'at(M*  nicht,  dass  die  XiedrigkcMt  der 
Knechtsgestalt  der  Belohnung  entbehrte,  sondern  er  macht«' 
dieses  Amt  lohnreich;  die  Bih'de  d(',v  Erlösung  wird  nicht 
ohne  B(nvunderung  sein,  ja  sie  wird  glorreich  sein,  wenn 
sie  auch  unrühmlich  erscheint."  ^J  „Diese  erfolgte  Mit- 
verherrliclumg  der  menschlichen  Natur  Christi  ist  aber 
nicht  zum  Schmerze  und  zur  Schmach  des  Vaters  ge- 
schehen, sond(M-n  zum  Ixuhme.  Denn  er  freut  sich,  wenn 
der  Soiui  von  den  Menschen  angebetet  wird,  ol)i:-leich  er 
uns  ähnlich  geworden  ist."  "^J 

In  welchem  Verhältnisse  steht  der  verh-iM-rlicht»' 
Christus  zu  dem  Enu'eln?  Cyrill  sagt  darühcM".  .,\Vemi  er 
auch  als  M<insch  unserer  Natur  teilhaftig  geword<Mi  ist,  so 
war  er  doch  mit  dieser  über  jedes  (leschcipf  erhaben."') 
Das  drückt  auch  der  hl.  Apostel  aus  in  den  Worten 
(Hebr.  1,  4):  ,,rm  so  viel  ist  er  besser  geworden,  als  die 
Engel,  weil  er  als  Solm  zur  Rechten  des  Vaters  sitzt,  die 
Engel  aber  als  Diener  dabeistehen,  gesandt  werden  und 
dienen.'' ''j  Ders(^lbe  Aj)()stel  ab(>r  sagt  auch  (llcbi*.  1?.  7): 
,,Du  hast  ihn  ein  weniü*  unter  dit*  Ivigcd  erniedrigt."  Wie 
abei'  wird  der  unt<M*  die  Engel  erniedrigt,  welcher  von 
ihnen  angebetet  wird?      Es    wird  so    gesagt,    weil  er    sich 


')  1.  c.  152  (3  f. 

'')  Cyr.  in  Is.  M^-  TO,  1044  c. 

3)  (\v.  1.  c.  1048(1:    TlicH.  M^-.  Tö.  ;V2i)  c.   ;}:;2.1:    *!»'  .-s.  Trinit. 

M>.  7Ö,  i)7()l);  scliol.  .M«-.  7'),  1884.11». 
')  Cvr.  1.  c.   1M84  1);  irj  .loh.  M^-.  74,  lö8  r. 
'')  Cyr.  ad  Valor.  M^r.  77.  2()r>l);  filnpli.  Mir.  i>i^  -S:^*'- 
*')  (yr.  in  cp.  ad   ilcbr.  Mt;-.  74.  9r)G  a. 
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in  menschliche  Verhältnisse  herabliess,  einen  sterblichen 
Leib  annahm  und  in  demselben  frei\villi,i2:  litt.  Darin  also 
sind  die  Engel  hoher,  insofern  sie  fleischlos  und  über  den 
Tod  erhaben  sind,  was  beides  der  Sohn  in  der  Erniedrigung 
erfahren  hat.  Aber  der,  welcher  wegen  seiner  Menschheit 
ein  wenig  unter  die  Engel  erniedrigt  ist,  der  wird  von 
ihnen  in  der  göttlichen  Grösse  angebetet;  er  sitzt  auf  dem 
Throne,  den  jene  umstehen,  ihn  mit  ewigen  Hymnen  als 
den  Herrn  der  Mächte  preisend."  ^J  Begleitet  von  diesen 
Engeln  und  himmhschen  Geistern,  die  ihm  als  Gott,  König, 
Herrn  des  Weltalls  dienen,  wird  er  dann  einst  wieder- 
kommen nicht  in  unserer  Niedrigkeit,  sondern  in  der  Glorie 
der  Gottheit,  glänzend  wie  auf  Tabor,  ^j  um  den  Erdkreis 
zu  richten,  ^)  derselbe,  welcher  menschlich  den  Tod  erlitten 
hat,  götthch  aber  erweckt  ist,  der  in  den  Himmel  zurück- 
kehrte und  mit  dem  erhabenen  Sitze  unaussprechhcher 
Gottheit  geziert  wurde." '^) 

Auf  der  hypostatischen  Union  basiert  endlich  noch 
das  Geheimnis  der  hl.  Eucharistie,  die  sowohl  Nestorius 
als  auch  Cyrill  mit  dem  Dogma  der  Inkarnation  in  Ver- 
bindung bringt.  Die  Ansicht  des  Nestorius -^1  haben  wir 
früher  kennen  gelernt.  Hören  wir  nun,  was  Cyrill  von 
der  Beziehung  dieses  Sakramentes  zum  Jieischgewordenen 
Logos  sagt,  ob  er  zwischen  beiden  Identität  bezeugt. 

IV.  t)ie  £v(0'7l:  /.ai)'  'j770GTa.r:r.v  und  die  hl.  Eucharistie. 

Nach  der  Lehre  Cyrills  empfangen  wir  in  der  hl. 
Eucharistie  das  Fleisch  des  lebendigmachenden  Logos  ^'J. 
Nach  der  Lehre  desselben  Vaters  hatte  aber  dieser  Leib 
mit  seiner  vernünftigen  Seele  die  Subsistenz  nicht  in  der 
nestorianischen    menschlichen  Person,    sondern    er  war  ein 


1)  1.  c.  961  cd;  de  incarii.  Unig.  Mg.  75,  1225b;   in  Ps.  9  Mg. 

69,  760  c. 
■')  Cyr.  hom.  Mg.  77,  1012  b. 
«)  Cyr.  ad  Nest.  Mg.  77,  118  b. 

^)  Cyr.  adv.  Nest.  Mg.  76,  204  a;  ad  Anthrop.  Mg.  76,  1116  d. 
^)  Thomasius,  die  Dogmengesch.  der  alten  Kirche  1874,  I,  420. 
'')  C}'!'.  dialog.  cum.  Nest.  Mg.  76,  253  a. 
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•o'.ov  -oi.j//  '.ryj  AoYO'j,  der  Loiros  war  sein  Besitzer  und  Träger; 
er  hatte  diesen  Leib  mit  sich  wahrhaft,  wirkHch  und 
wesentUch  (v.aJ)'  hin^'.->  z'ji'.vA^'j,  v.'/Ay  '^i-iz-^'i-z-.-^)  vereiniiit:  wo  der 
Leib  Christi  war,  war  und  ist  auch  die  güttHche  Hypostase 
des  Logos.  Das  Umgekehrte  freihch  trifft  nicht  zu.  Mit 
Klem  Leibe  Christi  empfangen  wir  also  nach  Cyrills  Lehre 
von  der  ])ersünhclien  Vereinigung  der  menschhchen  Natur 
mit  der  Person  des  Logos,  diesen  sell)st,  welcher  verklärt 
zur  Rechten  des  Vaters  sitzt.  Hören  wir  Cyrills  Erklärung 
selbst.  „Notwendig  muss  ich  noch  hinzufügen,  dass  wir, 
den  Tod  des  eingeborenen  Gottessohnes  und  seine  Aufer- 
stehung von  den  Toten  verkündend  und  seine  Aufnahme 
in  den  Hinnnel  bekennend,  in  den  Kirchen  das  luiblutige 
Ujjfer  {h.W'.\)r,y,'.r>j  ii-j-'locv)  feiern,  dass  wir  hinzutreten  zu  den 
geheimnisvollen  Segnungen  (ixo-T-./.a-:  eö/.oY-'y.-)  und  geheiligt 
werden,  indem  wir  teilhaftig  werden  des  hl.  Fleisches  und 
kostbaren  Blutes  Christi,  des  Erlösers  aller.  Und  nicht 
empfangen  wir  jenes  als  ein  gewöhnliches  Fleisch  {-Ayf.'i. 
v.o'.vrv),  das  sei  fern,  auch  nicht  als  das  Fleisch  eines  ge- 
heiligten Mannes,  der  mit  dem  Logos  gemäss  der  \\'iinhMi- 
einheit  verknüi)ft  ist  oder  eine  göttliche  Einwohnung  hat, 
sondern  als  das  wahrhaft  lebendigmachende,  eigene  Fleisch 
des  Logos  selbst.  Denn  da  er  als  Gott  das  Leben  von 
Natur  ist,  imd  er  mit  seinem  Fleische  einiM-  ist  sv  (roö^ionr.v) 
'pö-:  TYjV  ia-jToO  -'ioy.a,  SO  hat  er  es  auch  als  lel)ensi)endend  be- 
zeugt. Und  wenn  er  auch  sagt:  ,, Wahrlieh,  wahrlieh  ieh 
sage  <'uch,  wemi  ihr  das  Fleisch  des  Menschen>()hnes  nicht 
essen  etc.,  so  dürlen  wir  (hMuioch  keineswegs  glaul)en,  dass 
jenes  ein  gewöhnliches,  d.  h.  das  Fleisch  irgend  eines  Mensdien 
von  unsei'em  Schlage  wäre  -  -  denn  wie  kann  das  Fleisch 
eines  Menschen  Non  Natur  aus  dureh  sieh  (y.arä  'fj-;:v  -cvjV  ia-jT-r,';) 
Jjeben  gestaltend  siün  sondern  das  in  Wahrheit  eigene  (•.v>*v) 
desjenigen,  der  unseretwegen  Mensch  geworden  ist.**  *J  Diese 
imwiderlegl)are  iMklärimg  weist  nicht  bloss  die  irrige  Vor- 
stellung des  Nestorius  von  der  ävi^pmTrofaYia  zurück,  sondern  be- 
zeugt uns  auch  den  positiven  (Hauben  Cyrills  sowohl  an  tue 
')  (yr.  ad   X.'st.   M-.  TT.  11 -5. •  f 
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Feier  des  unblutigen  Opfers,  als  aucii  an  die  reale  Gegen- 
wart Christi  in  der  hl.  Eucharistie.  \)  In  der  Homilie 
zl-:  -b  iiuz-'.y.ry,  osi-vov^  welclie  Aubert  dem  Cyrill  zuschreibt, 
heisst  es:  „Der  mystische  Tisch  ist  bereitet,  die  göttlichen 
Geschenke  liegen  dort,  der  lebenspendende  Mischkrug  ist 
gemischt,  der  König  der  Herrlichkeit  ladet  ein,  der  Sohn 
Gottes  erwartet,  der  fieischgewordene  Logos  ermuntert, 
jene  persönliche  Weisheit  des  Vaters  teilt  ihren  Leib  als 
Brot  (w-  aoTov)  aus  und  lässt  ihr  Blut  als  Wein  (ök  rjhoy) 
geniessen  .  .  .  Der  Schöpfer  giebt  sich  dem  Geschöpfe 
zum  Genüsse,  das  Leben  selbst  reicht  sich  dem  Sterblichen 
zur  Speise  und  zum  Tranke  dar."  ^j  „Weil  wir  durch  die 
Eulogie  den  Sohn  selbst  in  uns  aufnehmen,  so  werden 
wir  der  Leib  und  die  Glieder  Christi  genannt."  ^)  „Das 
Brot  des  Himmels  ist  der  Eingeborene  Gottes,  das  Brot 
des  Himmels  wird  jeder  vernünftigen  Kreatur  gereicht.'^) 
Das  Blut  Christi  ist  den  Priestern  in  Händen."  Cyrill  nennt 
die  Diakone  den  Hals  Christi,  sie  tragen  Christus,  das 
Hau])t  der  Kirche  ;  denn  sie  tragen  seinen  hl.  Leib,  indem 
sie  mit  reinem  Herzen  seine  Geheimnisse  bekennen.  *) 
Welche  Wirkungen  schreibt  Cyrill  ferner  dem  eucharisti- 
schen  Empfange  des  Leibes  Christi  zu?  „Schon  der  ir- 
dische Leib  Christi  offenbarte  sich  in  den  Wundern  als 
lebendigmachender  Leib  des  Logos,  weil  die  Leben  bewir- 
kende Kraft  des  Logos  in  ihm  wohnte."  ^)  Diese  götthche 
Kraft  hat  der  Leib  Christi  in  statu  exaltationis  nicht  ver- 
loren, somit  auch  nicht  der  eucharistische  Leib,  welcher 
dem  verklärten  identisch  ist.  lieber  diese  Wirkung  und 
Kraft  des  Leibes  Christi  spricht  Cyrill  ausführlich  im  4. 
bis    7.  Kapitel    des    5.  Baches  gegen  Nestorius,    vergleicht 

^)  Thomasiiis  1.  c.  p.  419,  436.  Die  eucharistische  Anffassunja: 
Cvrills  nimmt  auch  der  Protestant  Thomasius  an  und  ver- 
teidigt sie  gegen  Steitz. 

2)  Cyr.  hom.  Mg.  77,  1017  cd,  1020  c. 

•^)  Cyr.  in  Joh.  Mg.  78,  584  a. 

*)  Cyr.  in  Ps.  79  Mg.  69,  1196  a. 

'")  Cyr.  fragm.  in  Cantic.  Mg.  69,  1292  a;  adv.  Anthrop.  Mg.  76,. 
1097  b  c. 

^)  Cyr.  in  Luc.  Mg.  72,  609  c  d. 
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dieselb(3  mit  der  Wärme  spendenden  Kraft  des  Feuers  und 
führt  als  Grund  an,  dass  der  Leil)  d{}:>  Loi^^ds  nicht  einem 
Fremden,  sondern  dem  Logos  als  dem  perscHilichen  Leben 
selbst  angehört.  Nach  Nestorius  sei  die  Lucharistie  nur 
der  Genuss  eines  Menschen,  der  nichts  niitze.  „Wie  aber 
der  Leib  des  Logos  selbst",  so  fährt  Cyrill  fort,  „lebendig 
gemacht  ist,  weil  er  ihn  gemäss  der  wahren  und  nicht  zu 
begreifenden  Vereinigun<2:  zu  seinem  Eiirentume  gemacht 
hat,  so  werden  auch  wir  durch  die  Ti'ilnahine  an  seinem 
hl.  Fleische  und  Blute  ganz  und  gar  lebendig  gemacht, 
weil  der  Logos  göttlicher  Weise  in  uns  bleibt  durch  den 
hl.  Geist,  menschlicher  Weise  aber  durch  das  hl.  Fleisch 
und  kostbare  Blut,  ''^j  Cyrill  verweist  auf  die  diesbezüglichen 
Worte  Pauli  im  Briefe  an  die  Korinther  und  Hebräer,  auf 
den  Typus  des  Osterhunmes,  wie  auf  das  Mamia -M  und 
nennt  uns  die  Bevorzugten,  weil  wir  den  wirkli(.'hen  Leib 
Christi  zum  Genüsse  haben.  Denn  nicht  jener  Typus  ist 
das  Brot  des  Lebens,  „sondern  ich  vielmehr  bin  es**,  so 
lässt  Cyrill  Christus  sprechen,  „der  ich  vom  Hinnnel  l)in 
und  alles  lebendig  mache  und  mich  selbst  (U^n  ( leniessenden 
durch     das    mir    vereinigte    Fleisch    einsenke    {-oiz  s-{i-:o'>7:v 

S|J.'/ot6v    iy.t'.z    v'/'.    o'.ä    x'}^z   i'^to\)-z[z-f^z   t\irA   -'/.oy.'> '.*'•' )       „Durcll     den 

Genuss  seines  Leibes  bleiben  wir  in  ihm  und  >ind  über 
die  Verwesung  erhaben."^)  Don  Worten  des  Nestorius, 
der  da  sagt,  er  geniesse  nicht  die  Gottheit,  sondern  da< 
Fleisch,  antwortet  Cyrill:  „Duscheinst  veru'essen  zu  halben, 
dass  auf  den  hl.  Tischen  in  den  Kirchen  nicht  die  Natur 
der  Gottheit  vorgt^selzt  wird,  sontlern  der  Leib,  welcher 
dem  aus  dem  Vater  g(^zeugl(Mi  Logos  geluu-t.  Deim  wir 
behaupten  nidil,  was  uiuniiglich  ist,  dass  wir  die  unkiMpei- 
liche,  nackte  Natur  geniessen. '•)  Weim  man  alter  behaupten 
wollte,  der  (lotilogos  selbst  sei  in  die  Natur  des  Kiu'pers 
verwandelt  worden,  daim  kömUe  man   wohl   mit  l\echt  An- 

M  ('Vr.  adv.  Xcst.  M--.  TC.   l!i:;i.;    .1.«  nM-t.  li^l,   M-.  T»'..   llS!)  K. 

-)  Cvr.  sulv.   Nest.  My-.  T«".,   l'.i.;*'. 

•'')  l.'c.  li)B. 

*)  1.  c.  1!I7  a. 

•'■)  (vr.  1.  c.  201  c;  lioiu.   M-.  77.   102S  <l. 
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klage  darüber  erhel)en,  warum  er  bei  der  Darreichung  des 
Leibes  nicht  gesagt  hätte:  „Nehmet  hin  und  esset,  dieses 
ist  meine  Gottheit,  die  für  euch  hingegeben  wird,  und 
dieses  ist  nicht  mein  Blut,  sondern  die  Gottheit,  die  für 
euch  vergossen  wird.  Da  ,  nun  der  Logos,  welcher  Gott 
war,  den  aus  dem  Weibe  genommenen  Leib  sich  zu  eigen 
gemacht  hat  und  keine  Veränderung  oder  Verwandlung 
dabei  erfuhr,  konnte  er  da  nicht  ohne  Lügen  sagen : 
^,Nehmet  hin  und  esset,  dies  ist  mein  Leib?"  Da  er  aber 
als  Gott  das  Leben  ist,  so  hat  er  ihn  selbst  als  Leben 
und  lebendigmachend  erscheinen  lassen '),  wie  aber  den 
Leib,  so  auch  sein  Blut."  ^)  „Wenn  nun  aber  der  Leib 
Christi,  wie  jene  wollen,  der  Leib  eines  blossen  Menschen 
ist,  wie  kann  der  hl.  Tisch  den  Hinzutretenden  da  zum 
-ewigen  Leben  verheissen  werden?  Wie  ist  er  da  überall 
und  wird  nicht  vermindert?  Ein  blosser  Leib  giebt  nie- 
mals den  Teilnehmern  Leben.  Wir  wollen  daher  den  Leib 
des  Lebens  selbst  empfangen,  das  unter  uns  gewohnt  hat, 
das  da  ist  Christus,  der  Sohn  des  lebendigen  Gottes,  einer 
aus  der  hl.  Dreifaltigkeit.  Wir  wollen  sein  hl.  Blut  trinken 
zur  Vergebung  unserer  Sünden  und  zur  Teilnahme  an  der 
Unsterblichkeit,  welche  in  ihm  ist,  indem  wir  glauben, 
dass  er  Priester  und  Opfer  bleibt  ....  indem  wir  nicht 
in  zwei  Personen  jene  göttliche,  unzerreissbare  und  dazu 
imvermischte  Vereinigung  des  einen  aus  der  über  alles 
zu  ehrenden  Dreifaltigkeit  zerteilen."  ^)  Die  nestorianische 
aviS-pwTio'^aY'la  weist  Cyrill  im  IL  Anathematismus  zurück,  "^j 
Auch  in  der  Verteidigung  dieses  Anathems  gegen  die 
Orientalen,  ^)    sowie   gegen  Theodoret  ^)  berührt   Cyrill  die 

1)  Cyr.  adv.  Nest.  Mg.  76.  205  d  f. 

2)  Cyr.  in  Symb.  Mg-.  77,  316  b. 

3j  Hier  Hegt"^ offenbar  bei  Migne  77,  1029  b  eine  Textyerderbung 
vor.  Es  heisst:  „jxy]  oia'.poüvxs?  sie,  §6o  TipoaoTia  ty]v  ■O-siav  v.al 
aoiaaTiociTOv  v.r/X  irpoc  y=  xodtw  aauY'/'J'cov  svtoa'.v  zr^z  Tiavtifj-oo 
Tpidooc.  Es  muss  anschliessend  an  das  voraufgehende  o  ziz 
zr^Z  «Y'-'^-C  Tp'.O'.oo':  lauten,  jj.t,  o-atpojvts?  .  .  .  svwi'.v  lou  ivoz 
TYj-  TCavT'u.00 'Xpia^o-.  Nur  so  lässt  sich  auch  das  folgende 
(L  Y,  GoW  erklären,   welches   sonst  ^  r^  oo^a  lauten  müsste. 

')  Mg.  77,  121c. 

")  Mg.  76,  373. 

^0  Mg.  76,  417. 
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Anwendiiiiii;  der  Ivoj--.-:  x.v.ir  -j-öcjtv.^'.v  auf  d'ui  hl.  Eucliari.stit'.. 
Sehr  eingehend  alx'r  bcliandcdt  C\rill  diesen  (legen.stand 
unter  Hinweis  auf  die  nestorianiscdie  Auffa.ssun<i:  in  seinem. 
Kommentar  zum  Johannesevano;ehum  (1\',  2),  wo  er  über 
die  Verheissung-  der  hl.  Eucharistie  s])richt.  'j  Diese  Au>- 
führunii',  ^uif  AV(dche  ich  liier  nicht  näher  eingehen  kann, 
beweist  klar  den  tiefen  und  festen  (Hauben  Cvrills  an 
den  wirklichen  Genuss  des  Leibes  und  Blutes  Christi  im 
hl.  Sakramente.  Durch  ihn  werden  wir  Christo  gewisser-^ 
massen  einverleibt  (ävay.sv.^oajj.ivo-j-),  erlangen  C^nsterblichkeit  -i 
nnd  ewiges  Leben.  ^)  „Wenn  die  Berührung  der  Toten  mit 
dem  Leibe  Christi  diese  wieder  auf(M*weckte,  wie  werden 
wir  dann  nicht  viel  reicher  sein,  da  wir  d('n  hl.  Leib 
selbst  empfangen."  ^)  „Christus  in  uns  schläfert  ein  da< 
in  nnsern  Gliedern  wütende  Gesetz,  erweckt  Frönnnigkeit 
gegen  Gott,  tötet  die  Leidenschaften,  rechnet  uns  die  Fehl- 
tritte, in  denen  wir  uns  bew^egen  nicht  an,  sondern  heilt 
uns  vielmehr  als  Kranke.  Den  Gefalhnien  richtet  er  auf,  wie 
der  gute  Hirt,  der  sein  Leben  hingiebt  für  seine  Schafe.'*  •'"') 
Hiermit  wolhMi  wir  die  FolgtM'ungen  aus  der  hvpo- 
statischen  Union  für  die  Person  Christi  schliessen.  Wir 
verlassen  seine  Person  und  konnniMi  zu  der  seiner  hl. 
Mutter,  der  Gottesgebärerin  Ahiria,  auch  für  deren  Würde 
di{3    hoy^'.z  v.ai)'  o-o^j-r/^-.v  vou  entschcidcudtM"  A\'ichtigkeii     ist. 

;:J  -^ 

Die  Mariologie  Cyrills  als  Folgerung  aus  der 
:v('jt'.:   /.all'   "^r: o^ttzt'//. 

\)o\'  Gt'genstand,  welcher  in  diesem  Paragrai)hen   zur 

Sprache  kommt,  ist    im   Lauft'  der  Darstellung  öfters  schon 

»)  Cyi-.  in  .loli.  ^I^•.  73,  .MIO  IV. 

»)  1.  (;.  5lU  I). 

")  I.  r.  .-)()!  (1. 

•')  i.  c.  ÖTT.I  I). 

■•)  1.  c.  58*)  a. 

»)  Cvr.  in   Luc  Mj;.  72,  4-84  1). 
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vrwilhnt  worck'n.  Die  Leii<>'iuiii<j:  des  Titels  DsoToy.o-  bildete 
ja  den  Ausgcingspunkt  des  nestorianischen  Streites.  Nes- 
torius  war  von  dem  Wahne  befallen,  als  ob  die  Orthodoxen 
lehrten,  Maria  habe  die  Gottheit  geboren.  Deshalb  ver- 
warf er  das  Wort  i^soxoy.oc.  'j  Cyrill  hattn  in  der  Wider- 
legnng'  dieses  Punktes  keinen  schweren  Stand,  weil  auch 
die  orientalischen  Bischöie,  die  später  zu  Nestorius  über- 
traten, das  ^"^^otov.o:  lehrten.-)  Er  verteidigt  diesen  Titel 
zum  ersten  Male,  ohne  den  Namen  des  Nestorius  zu  nennen, 
in  der  17.  Osterhomilie.  ,,So  und  auf  keine  andere  Weise 
möchte  das  Geborene  ('^^  xsy^sv)  Gott  von  Natur,  und  die 
jungfräuhche  Gebärerin  (ri  ziy,oo~rj.  UapHvo-i)  Mutter  genannt 
werden,  nicht  aber  Mutter  von  einfach  Fleisch  und  Blut, 
wie  das  bei  den  gewöhnhchen  Müttern  ist,  sondern  viehnehr 
Mutter  von  einem  Herrn  und  Gott  (Ku&iou  xal  ösoü),  der 
unsere  Aehnlichkeit  angezogen  hat."  ^j  Cyrill  nennt  hier 
Maria  die  Mutter  Gottes,  des  Herrn ;  er  w^eist  dabei  auf 
Gal.  4,  4  hin:  „Gott  hat  seinen  Sohn  gesandt,  gebildet 
aus  dem  W^eibe."  „Wir  halten  somit  fest,  dass  nicht  die 
blosse  Gottheit,  sondern  der  Logos  aus  dem  Vater  aus  der 
/lungfrau  geboren  wurde,  die  als  W^erkzeug  dazu  berufen 
w^ar,    den    mit    dem    Fleische  Vereinigten   auf   dem   Wege 


^)  Hefele,  II-,  148  sagt  über  den  Ursprung  dieses  Titels :  „Wir 
finden  ihn  schon  mehr  denn  100  Jahre  vor  Ausbruch  des 
christologischen  Kampfes  in  den  Schriften  von  Origenes, 
Alexander  von  Alexandrien,  Athanasius."  Mit  voller  Evidenz 
bezeugt  ist  der  terminus  seit  Alexander,  welcher  318  Bischof 
von  Alexandria  wurde,  ep.  I,  12  Mg.  gr.  18,  568  c.  Das 
Konzil  von  Nicaea  hat  ihn  nicht  aufgenommen.  Wir  finden 
ihn  dann  aber  bei  Julianus  apostata,  bei  Apollinaris  in  der 
dem  Athanasius  beigelegten  Schrift,  auf  die  Cyrill  sich  be- 
ruft (Mg.  76. 1212),  ferner  bei  Athanasius,  Basilius  (Petav  \\ 
15,  9  —  10).  Die  Zeugnisse  aus  früherer  Zeit,  als  dem  4.  Jahr- 
hundert, sind  weniger  sicher.  Socrates  (h.  e.  VII,  32  Mg.  67, 
812  b)  berichtet,  Origenes  habe  weitläufig  im  ersten  Buche 
seines  Kommentars  zum  Roraerbriefe  sich  über  den  Titel 
d-tozöy.oz  ausgesprochen.  Die  übrigen  oft  angeführten  Zeugen, 
Dionysius  von  Alexandria,  Hippolyt,  Pierius,  bieten  keine 
Gewähr  (Bardenhewer,  Patrolog.  p.  134,  165,  166).  Wahr- 
scheinlich ist  der  Ausdruck  in  Alexandria  um  die  zweite 
Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  aufgekonnnen. 

2)  Ms.  IV,  1C61. 

^)  Cyr.  hom.  pasch.  17  Mg.  77,  776  c. 
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•cIl'.s  Fleisches  {z'/.y/.-.v.Co-}  zu  u-chärcn.  (lou  aNo  war  cl«'r 
Kiiiiiiaiuic],  uiul  Mutter  Gottes  i'/fr'f.y  ^-'^^-'•j,  h^om-ytoo  'j  wird 
die  g'eiianut,  welche  den  unseret wehren  erschienenen  (Jott 
«i'ehoren  liat."  ^j  ,,Es  war  eine  ü-ötlliche  (Ichurt,  wenn  sie 
auch  auf  menschliche  Weise  wegen  der  nien>clilich(Mi  Natur 
\ or  sicii  ging."  ^j  Im  Briete  an  die  .Mönche  Aegyi)tens 
geht  Cvrill  näher  auf  den  (iegenstand  eni,  olnie  Xestorius 
namhaft  zu  machen.  „Ich  wundere  mich,"  so  schreil)t  er, 
,,dass  «Muige  daran  zweifeln,  dass  die  hl.  dungfrau  (iottes- 
gehärerin  genannt  werden  müsse.  Wenn  doch  unser  Herr 
Jesus  Christns  Gott  ist^  wie  soll  dann  die  hl.  Jungfrau, 
die  ihn  geboren  hat,  nicht  Gottesgebärerin  genannt  werden? 
I)ies(Mi  Ghudx'U  haben  uns  die  x\])()stel  ül)erliefert,  wenn 
sie  auch  niciit  des  Wortes  {\iitMc}  Erwähnung  ihun.  So 
sind  wir  auch  von  den  hl.  \^ätern  belehrt  worden.  .  .  . 
Es  könnte  al)er  jiMnand  fragen:  „Ist  denn  die  hl.  dungtran 
Mutter  der  Gottheit  geworden"  ?  Darauf  sagen  wir,  dass 
der  lebendige  und  als  Ply]){)stase  bestehende  Logos  {Wjzo- 
'z-'j.'jj-  AÖYoc),  der  aus  dem  Wesen  des  Vaters  gezeugt  ist, 
iu  der  Zeit  Mensch  wurde  und  dem  I^Jeische  nach  aus 
dem  \Veil)e  geboren  ist.  Es  hat  aber,  so  fidirt  Gyrill  un- 
gefähr wc'itei"  aus,  das  (Jeheimnis  des  menschgewordenen 
Eogos  g(!wisse  \'erwan(lts(;haft  mit  der  menschlichen  ( ie- 
l)urt.  .  .  .  A\'i(»  Elisabeth  nicht  bloss  das  l-^leiscii,  sondern 
auch  die  Seele  u'eboren  hat,  somit  den  h'luMuligen  Täufer, 
der  da  aus  Leih  und  S(»ele  bestehend  einer  ist.  so  trilVt 
es  aucli  hei  (h-r  (lel)ui't  des  Ljumanuel  zu.  Demi  auch  er 
\<\  nach  Annahuie  des  J^'hMsches  dem  Llei>ehe  nach  aus 
(h'm  A\'eihe  gehoreu,  wie  auch  die  Seele  zugh'ieh  mit  dem 
Körjx'i',  mit  wehheui  sie  eins  ist,  gel)oren  wird.  Niemand 
wird  eine  Muller  hloss  Seelen-  oder  Leil)gehäreriu  nemieu, 
sondern  \\a>  (his  Weib  gel)ärt,  i^t  ein  We-eii,  Ix'stehend 
aus  zwei     \-ei'sehiedenen    Teilen."')      So    aneh.    will    Cvrill 


')  ('yr.  ad  Siicc.  M^^  77.  22Hiil). 

*)  Cvr.  hoin.  pasch.  17   Mi;-.  77.  777  r. 

••')  \.\.  7S0c. 

*)  M^r.  77,  21  af:  adv.  Nc>t.  Mg.  7G.  .S7  d. 
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sagen,  hat  Maria  nicht  bloss  dass  angenoi nnu^n*^  Fleisch., 
(l.  h,  die  niehschliehe  Natur  geboren,  sondern  mit  dieser 
auch  den,  \Yelcher  hypostatischer  Träger  dieser  Natur  war, 
den  Gottlogos.  Sie  ist  also  Gottes-  L()g()sgel)ärerin,  nicht 
aber  Gottheitgebärerin.  ,,üie  hl.  Väter,"  so  erklärt  Cyrill 
in  seinem  zweiten  Briefe  an  Nestorius,  „haben  kein  Be- 
denken getragen,  die  hl.  Jungfrau  Gottesgebärerin  zu 
nennen,  nicht  etwa,  als  ob  die  Natur  des  Logos  oder  di(i 
Gottheit  desselben  aus  ihr  den  Anfang  genommen  hätte,, 
sondern  weil  er  jenen  hl.  mit  einer  vernünftigen  Seele  be- 
lebten Leib  aus  ihr  genommen,  mit  dem  der  Gottlogos 
xaO-'  ü:i63xr/:;-v  vereinigt  ist,  und  weil  er  so  dem  Fleische 
nach  geboren  wurde."  ')  Aehnlich  verteidigt  Cyrill  diese 
Würde  Maria  auch  im  dritten  Briefe  an  Nestorius  ^)  und 
knüpft  daran  das  erste  Anathem :  „Wenn  jemand  nicht 
bekennt,  dass  der  Emmanuel  wahrer  Gott  ist  und  die  hl.. 
Jungfrau  deshalb  Gottesgebärerin,  denn  sie  hat  fleischlich 
den  fleischgewordenen  Logos  aus  Gott  geboren,  a.  s."  ^) 
Dieses  Anathem  verteidigt  Cyrill  dann  gegen  die  Orientalen, 
die  infolge  der  'ivtooiq,  ^dgcxti  des  zweiten  Anathems  voll- 
ständig auf  die  Seite  des  Nestorius  getreten  waren,  sowie 
gegen  Theodoret.  *)  In  all  dem  beweist  Cyrill  1.  dass 
Maria  nicht  die  pure  Gottheit  des  Logos,  noch  2.  einen 
puren  Menschen,  sondern  3.  den  mit  dem  Leibe  physisch 
vereinigten  Gottlogos  dem  Fleische  nach  geboren  habe. 
Weil  der  menschgewordene  Logos  aber  niclit  aufgehört 
habe,  Gott  zu  sein,  so  sei  Maria  mit  Fug  imd  Recht  ^oz6'/.oc; 
zu  nennen.'^)  „AVenn  sie  auch  Mutter  des  hl.  Fleisches 
ist,  so  hat  sie  doch  den  mit  demselben  wahrhaft  vereinigten 
Logos  geboren,  und  wenn  sie  einer  ^so-zö'/.o':  nennt,  so  fügt 
er  dem  Logos  nichts  Neues  bei,  noch  behauptet  er,  der 
Logos    habe    mit    dem  Fleische   zu    sein    angefangen.      Er 


1)  Cyr.  ad  Nest.  Mg.  77,  48  d. 

2)  1.  e.  117  d  f. 

')  1.  c.  120;  Mg.  76,  297  a  f. 
^)  ]\Ig.  76,  820  t;    393  f. 

')  Cyr.  de  rect.  fid.  Mg.  76,  1205  cd,  1209  c;  adv.  Nest.  Mg.  76, 
17  c  f,  28  f. 


wird  vielnit'hi-  dal/ci  an  die  Art  und  Weise  d«,'r  Mensch- 
werdunfjj  d<^]iken."  \)  Xcstoriu.s  machte  toli^enden  Einwand. 
,,Johannes  dci-  Tiuiler  war  schon  im  Mutlcrlcihc  mit  dem 
hl.  (.leiste  erfidh  und  wurde  so  geboren.  Ai)er  deslialh  nennt 
man  Elisabeth  docli  nicht  (ieistesgebärerin  (-vEO|j.aTo-:övto':).**  2j 
„Ohne  Zweifel  hat  Elisabeth,"  so  entgegnet  Cyrill,  ^Jo- 
hannes den  Täufer  geboren,  dei-  im  Mutterleibe  mit  dem 
hl.  Geiste  gesall)t  wai-.  Wenn  es  mm  hiesse  in  der  hl. 
Schrift,  auch  der  Geist  sei  Fleiscii  geworden,  dann  möchte 
sie  wohl  mit  Hecht  (leistesgebärerin  genannt  werden.  Es 
ist  aber  nicht  dasselbe  zu  sagen,  das  AVort  sei  EhMsch  ge- 
w^orden,  und  jemand  s(?i  vom  (leiste  mit  I^'ophetengabe 
beschenkt  worden.  Also  ist  Elisabeth  auf  keine  Weise 
Geistesgebärerin,  weil  sie  einen  Propheten  des  Allerhöchsten 
geboren  hat.  Ai)er  die  hl.  dungfrau  ist  in  A\'ain-heit  Gottes- 
gebiirerin,  weil  sie  fleischlich  das  mit  dem  Fleisch«^  ver- 
einigte Wort  gebar."  ^}  „Auch  machen  wir  Maria  durch 
den  Titel  nicht  zur  Göttin,  wio  du  behauptest ;  wir  wissen 
wohl,  dass  sie  eine  menschliche  Person  war,  wie  wir.**''i 
Zusanmienfassend  spricht  Cyrill  über  diesen  Titid  im  21). 
Kajdtel  seiner  Schoben,^)  sehr  ausführlich  aber  in  dem 
eigens  abgefassten  Traktate  ,, Gegen  die.  welche  IcuLiiien, 
die  hl.  Jungfrau  sei  Gottesgebärerin."  '')  Darin  heisst  es: 
Da  die  Person  Christi  identisch  ist  \u\[  dem  menschge- 
wordenen (Jottlogos,  so  ist  Maria  nel)eii  dem  i^otoxo-:  auch 
■iy.z'rrjy/.uz,  und  wenn  sie  somit  nicht  iiroTÖ/o;  ist,  ist  sie  auch 
nicht /fv'.cjTo-coxo';.'-  ')  ,,Es  ist  niunlich  mn- ein  ('hri>tus,  welcher 
als  Gott  aus  dem  N'ater,  als  Mensch  aus  der  Jungfrau  her- 
vorging."^) Die  Xestoi-ianei-  i>ei-ieleu  sich  auf  (las  Konzil 
von  Nicaea,  auf  welchem  von  ih^To/.o:  keine  lu'de  gewesen 
sei.       Cvrill    antwortet    darauf:     ,A\'«'nn     die    Svnode     das 


')  1.  c.  4')n. 

'')  1.  c.  40  cd. 

^)  I.  c.  41  a  f. 

*)  1.  c.  751). 

••)  M^.  75.  l.-i!l!ir. 

")  Cvr.  lulv.  Xoi.  conf.  M^-.  70,  250  b  tf. 

')  l.\-.  265  cd. 

•*)  C'yr.  de  rcct.  lid.  Mg.  70,  llOSd. 
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Wort  d-to-öv.oz  nicht  iKMint,  so  stand  danuils  eben  der- 
iirtig-es  nicht  in  Frage,  weil  es  nicht  angezweifelt  wm-de. ') 
Tebrigens,  wo  stehe  denn  etwas  in  der  hl.  Schrift  oder 
auf  der  Synode  von  ihren  x\iisdrücken  wie  /p'-^xotüvoc, 
ihooö/o;?  Und  wenn  Maria  nicht  (jott  geboren,  wenn  sie 
nicht  Christus,  der  Gott  ist,  in  ihrem  Schosse  gehabt  habe,  so 
sei  sie  auch  nicht  einmal  ^sooo/o-.  ^)  Wohl  hätten  die  Väter 
sie  Gottesgebärerin  genannt,  weil  sie  eben  den  Emmanuel 
geboren,  der  wahrer  Gott  seiJ)  In  dem  Unionssymbolum 
erkennen  die  Orientalen  den  Titel  ^^oxov.o-  an."*)  „Es  ge- 
nügt," sagt  Cyrill,  ,,zum  fehlerlosen  Bekenntnisse  des 
Glaubens,  die  hl.  Jungfrau  als  Gottesgebärerin  zu  be- 
kennen ;  denn  hinzuzufügen,  dass  sie  auch  äy^poiKozöxoz  sei, 
ist  weder  notwendig,  noch  nützlich.''  ^j  „Es  genügt  das 
Wort  d-zoxcjY.oz,  w^elches  das  Bekenntnis  unseres  ganzen  Ge- 
heimnisses umfasst.'"^)  „Denn  wer  leugnet,  dass  die  Jung- 
frau Gottesgebärerin  sei,  sagt  auch,  dass  der  Emmanuel  nicht 
w^ahrer  Gott  sei.''  ')  Christus  ist  somit  auch  der  Sohn  der 
Jungfrau  Maria  und  als  solchen  bezeichnet  ihn  auch  Cyrill 
durch  ü'.ov  aoTY|-.  8j  In  den  vornestorianischen  Schriften 
lesen  wir  den  Ausdruck  a-fia  Osoxöv.o^  Uo.p%-kvnz,-^)  |j.7]T£pa  Kyp'oo,'^) 

Nicht  so  intensiv  als  den  Titel  d-zonöv.oc,  hebt  Cyrill 
die  übrigen  Vorzüge  der  Person  Maria  hervor.  Auch 
Nestorius  erkannte  der  hl.  Jungfrau  eine  Verehrungs- 
würdigkeit zu,  weil  durch  sie  der  Herr  hindurchgegangen 
und  die  Sonne  der  Gerechtigkeit  erschienen  sei.  ^^)  Er. 
sprach  ihr  aber  nach   dem  Encomium,    welches  nach  Ehr- 

7Mg7  77,  64  b  f. 

2)  i_  c.  68  bc. 

')  Mg.  77.  125  a. 

')  Job.  Antioch.   ad  Cyr.  Mg.  77,  172  d ;    Gyv.  ad  Job.  Mg.  77, 
177  a. 

">)  Cvr.  hom.  Mg.  77,  1093  a. 

6)  l.*c.  1093 c. 

^}  Cvr.  ad  Juvenal.  Mg.  77,  104  c. 

«)  Cyr.  bom.  Mg.  77,  1065  d. 

">)   Cvr.  in  Ps.  61  Mg.  69,  1117  b. 
^°)  Cyr.  in  Is.  Mg.  70,  204  b. 
'')   1.  c.  849  c. 
»2)  Cvr.  adv.  Nest.  Mg.  76,  28  c. 
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liard  (lein  Cvrill  fälschlich  beii^eh'«!!  wird,  die  .lunfrtVäulieh- 
keit  in  ])artu  ah.  ;).-r^T;  aTowTov  tov  t-?:  r'-/.o;ftv>/.-:  töv.o-/ ;r'--'/;i.zvo:. ') 
Xacii  ihm  war  sfie  nur  „die  Maria,"  welche  den  dureli 
Wirkung  des  hl.  (leistes  in  ihr  erzeugten  Menschen  gehören 
.hatte.  Cyrill  dagegen  giehl  der  Würde  und  Stellung 
Maria  in  der  Erlösung  einen  feierliehen  Ausdruck  in  einer 
.zu  Ephesus  gehaltenen  Predigt,  als  die  sieben  (zur  Ortho- 
doxie zurückgekehrten  Bischöfe)  ad  s.  Mariani  kamen,  in 
welcher  Kirche  die  erste  Sitzung  der  Synode  gehalten 
wurde.  In  dieser  Lobrede-)  legt  Cvrill  der  (Jottesgebärerin 
.auch  den  Vorzug  der  ö-.s't  llaol^ivoc,  der  steten  Jungträulich- 
keit  bei.  ^j  Denniach  blic^b  sie  nach  Cyrill  auch  in  partu 
et  |)()st  partum  Jungfrau.  ..Denen,  die  da  sagen,  die  Jung- 
frau habe  mittels  des  Fleisches  aus  sich  geboren,  steht  sie 
.als  verletzt  da  {r;:i'^\^nox'j.;)-^  wenn  sie  aber  nicht  verletzt 
sei,  sagen  sie,  so  habe  sie  nur  scheinbar  {y.orjj.  tfavTaT-vv )  g^- 
l)oren.  Wir  aber  sagen:  ,.Der  Prophet  sagt,  er  ging  hinein 
und  ging  heraus,  und  es  blieb  das  Thor  verschlossen.** 
,,Wenn  der  Logos  unvermischt  Fleisch  geworden,  gänzlich 
ohne  Samen  empfangen  ist,  so  ist  er  auch  geboren  wordi'U, 
ohne  dass  er  verletzte  (äfO-öpoi-:),'' '*)  „Wie  beim  brennenden 
DornbuscJi  das  Feuer  den  Strauch  erias-t.  der>(dbe  aber 
nicht  \'erbrannt  wirtl,  so  auch  gebärt  die  Jungfrau  das 
Licht  und  w  ird  nicht  verletzt."  ^)  Cyrill  nennt  ferner  den 
Schoss,  aus  welchem  der  Logos  hervoi'gegangen,  einen 
jungfräulichen.'')  Auch  dei-  Cmstand,  dass  Maria  nicht 
wie  andere  .Mütter  di'V  l\einigung  bedurfte,  wei^t  aul'  ilue 
virginitas  in  i)ariu  hin.  ")  Zwar  sagt  Cyrill  au  anderer 
.Stelle,'')  dass,  da  die  (iebärcrin  Mensch  war,  die  Art  und 
Weise  der  (lebmt  menschlich  e(. beliehen  sei,  abei*  «-r  erklärt 


»)  Cyr.  lioni.  Mg.  77,  1033  d. 

-')  Cyr.  honi.  Mg.  77,  992  f. 

•■')  Potav.  XIV,  3,  ni 

*)  Cyr.  in  Luc    Mg.  72.  4S.")I). 

^)  Cyr.  adv.  Anthiop.  Mg.  76,  l\2\)i\. 

")  Cyr.  hom.  ])asfh.  17  Mg.  77,  7751);  in  Is.  Mg.  70.  204 r. 

')  Cyr.  in  Luc.    Mg.  72.   501,  noOo;   do  «idor.  .Mg.  ()S,  10G5hc; 

ndv.  Nol.  conf.  Mg.  70,  2601). 
"*)  Cyr.  ad  Nest.  Mg.  77.  llUc;  adv.  Nest.  Mg.  76.  41». 
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dieses  durch  die  Worte:  „Wenn  man  sagt,  die  Jungfraui 
habe  fleischhch  geboren,  so  soll  das  nicht  das  Wunderbare 
der  Geburt  aufheben,  noch  auch  die  Wirkung  des  hl.  Geistes,, 
durch  welche  das  Erzeugte  im  Mutterschosse  gebildet 
wurde.  ')  Zu  dem  Titel  Tta&O-svo?  fügt  Cyrill  dann  oft  noch 
die  Epitheta  bei  -avaYvoc  keusch,  a^(ia  heilig,  -v.va/pavzo-  un- 
befleckt, ^3  sowie  ap.<o!J.oc  tadelfrei.  ^}  Cyrill  nennt  ferner- 
den Leib  der  Jungfrau  einen  heiligen  Leib;^)  und  „wenn 
der  Dornstrauch  figürlich  den  Gott  gebärenden  Leib  der 
Jungfrau  bezeichnet,"  sagt  er,  „so  möge  der  Vergleich, 
dich  nicht  beleidigen.  Denn  alles  Fleisch  ist  wegen  der 
Aufnahme  der  Sünde  bezüglich  dessen,  dass  es  nur  Fleisch 
ist,  Sünde.  Die  Sünde  aber  wird  in  der  hl.  Schrift  mit 
dem  Namen  Dorn  bezeichnet.''  ^)  Cyrill  ist  also  ein  beredter 
Zeuge  für  die  Würde  der  Gottesmutterschaft  und  der  steten 
Jungfräulichkeit  Maria.  Ueber  weitere  Vorzüge  der 
Gottesmutter,  wie  etwa  über  die  Immaculata  Conceptio. 
giebt  Cyrill  keinen  direkten  Aufschluss. 

§3. 

t)ie  Bedeutung  der  ivcoci:  /.a.i>'  'j-orrTacLv  für  den  Werf 
der  Erlösung. 

El  0£   QtOQ  Y]v    SV  capxl   ä^ioy^BUic,    -f]  XuTpa»ai(:  toü 

Cyrill  macht  öfter  dem  Nestorius  den  Vorwurf,  seine 
Christologie  vernichte  das  Erlösungswerk.  Dieser  Vorwurf 
beruht  auf  voller  Wahrheit.  Denn  sollte  die  Erlösung, 
eine  Wiederaussöhnung  des  beleidigten  Gottes  mit  dem 
beleidigenden  Menschen  sein,  so  konnte  sie  nur  von  Gott 
ausgehen  und  von  ihm  in  der  gewünschten  Weise  voll- 
bracht   werden.      Nach    Nestorius    aber    war    der    Erlöse).- 


1)  Cyr.  apolog.  c.  Orient.  Mg.  76,  321a. 

2)  Cyr.  in  Joel  Mg.  71,  34()d;  in  Symb.  Mg.  77,  304a.' 
^)  Cvr.  in  Aggaeum  Mg.  71,  106Cc. 

')  Cyr.  hom.  Mg.  77,  992  b. 

^)  Cyr.  adv.  Anthrop.  Mg.  76,  1129  a. 

«)  Cyr.  de  rect.  fid.  Mg.  76,  1292  a. 
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niicht  Gott  selbst,  sondern  ein  Mensch,  mit  dem  sicli  (iolt 
imoralisch  durch  Einwohnung  verbunden  hatte.  Die  Hand- 
lungen waren  nicht  physische  Handlungen  Gottes,  sondern 
Akte  jenes  Menschen.  Der  Logos  bezog  sie  nur  insofern  auf 
sich,  als  es  Handlungen  eines  ihm  befreundeten  Menschen 
waren.  Eine  wirkliche  Erlösung  des  Mcnsclicngeschlcchtes 
liat  dagegen  nach  der  Lehranschauung  (/yrills  stattgefunden, 
weil  nach  ihm  der  Erlöser  mit  dem  Gottlogos  identisch 
war,  und  dieser  die  menschliche  Natur  in  Wahrlieit  mit 
sich  vereinigt  hatte.  \)  „Wenn  Christus  nicht  Gott  von 
Natur  ist,  sondern  ein  l)l()sser  Mensch  und  ein  Werkzeug 
der  Gottheit,  so  sind  wir  keineswegs  durch  Gott  erlöst 
worden,  sondern  durch  einen  unseres  Geschlechtes,  der  für 
.uns  gestorben  und  durch  fremde  Macht  auferweckt  ist. 
Wie  kann  da  aber  der  Tod  durch  Christus  überwunden 
sein?"  2)  „Wenn  er  als  gewöhnlicher  Mensch  gilt,"  sagt 
•Cyrill  weiter,  „wie  kann  da  sein  Blut  so  viel  Wert  haben, 
als  das  Blut  aller  Menschen.  Wemi  er  aber  Gott  war  im 
Fleische,  also  über  allen  stand,  dann  möchte  doch  wohl 
»die  Erlösung  der  ganzen  Welt  durch  sein  eigene?  Blut 
dem  Bedürfnisse  entsprechend  sein,  und  das  mit  Recht.  ^) 
Es  war  Gottes  Blut  und  nicht  das  Blut  eines  einfachen 
Menschen.  *)  Weil  er  über  allen  stand,  deshalb  konnte 
•er  für  alle  genugthun.  Er  ist  Gott,  der  durch  den  Tod 
seines  eigenen  Fleisches  den  Tod  der  Weh  hin\vt\i:nahm. '') 
J)urch  ihn  also  und  in  ihm  sind  wir  erlöst  worden,  und 
sein  Leiden  war  die  Kettung  für  die  Welt.  Er  starb  fiu- 
uns  nicht  als  ein  Menscl\  aus  unserer  Reihe,  sondern  als 
Gott  im  Fleische,  der  seinen  eigenen  Leib  als  Lösegeld 
für  das  Ijcben  aller  hingab."  «^J  Cyrill  hebt  überall,  wo 
«er  von  der  Erlösungsthat  spricht,  hervor,  dass  Gott  selbst 
•der  Erlöser    ist,    indem    er    das    zur    l'^rhisun^    nt)t  wcnilige 


*)  Cyr.  ad  Nest.  M^^.  77.  121  ;i  (analhcm  «j,  10.  V2). 

"")  (.yr.  ad  Moii.  Mg.  77,  37  c. 

=>)  Cyr.  de  rivt.  lid.  Mg.  7(3,  1292  a,  129;Jc. 

*)  1.  c.  12ü6b. 

•'•)  1.  c.  121)1)  c. 

•')  l.  V.  V2\H\i\. 
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Werkzeug,  den  Leib  und  dessen  Blut,  also  die  menschliche- 
Natur  Christi,  als  das  Eigentum  der  Person  des  Logos  be- 
zeichnet. ,,Wie  sind  wir  durch  ihn  erlöst,  wie  werden, 
wir  durch  den  Glauben  an  ihn  gerechtfertigt,  wie  konnte 
er  die  SiAnde  vernichten,  wenn  er  ein  Geschöpf  ist,  ^)  und 
nicht  in  Wahrheit  der  Sohn,  Gott  von  Gott?''2j  Die  wahr- 
haft göttliche  Wertung  der  Erlösung  seitens  Cyrills  steht  also- 
in  vollem  logischen  Einklänge  zu  seiner  Christologie,  wäh- 
rend die  Nestorianer  sie  ganz  entwerteten,  die  Apollinaristen, 
und  Monophysiten  aber  dieselbe  auf  dem  Wege  des  Leidens- 
und Sterbens  mimöglich  machten.  Hören  wir  nun  von 
Cyrill,  welche  Gnaden  Christus  durch  sein  Erlösungswerk 
allen  Menschen  verdient  hat.  „Was  hat  der  Erlöser/'  so. 
fragt  Cyrill,  ,,den  Völkern  verheissen?*'  ,, Verzeihung  der 
Sünde,  Befreiung  vom  Tode,  Rettung  und  Leben."  ^)  In. 
diesen  drei  Ausdrücken,  die  bei  Cyrill  öfter  in  verschiedener 
Wendung  wiederkehren,  liegen  kurz  gezeichnet  alle  nega- 
tiven und  positiven  Elemente  der  Erlösung,  die  Cyrill  an 
andern  Stellen  genauer  spezifiziert,  so  wenn  er  sagt:  „Er  hat 
die  Finsternis  des  Irrtums  verscheucht,  in  die  Herzen  aller 
den  Strahl  der  wahren  Gotteserkenntnis  gesenkt,  den  Erd- 
kreis zum  frommen  Leben  hinübergeleitet,  alle  zu  Lieb- 
habern hl.  Einrichtungen  gemacht,  die  Sünde  aus  der 
Welt  gleichsam  Verstössen  und  weggemähet,  den  Gottlosen 
durch  den  Glauben  rechtfertigend,  die,  welche  sich  nahen,, 
mit  dem  hl.  Geiste  erfüllend,  sie  zu  Kindern  Gottes  machend, 
ihnen  durch  Verleihung  des  Geistesschwertes,  d.  h.  des 
Wortes  Gottes  einen  festen  und  kampfesfähigen  Mut  ein- 
flössend,  damit  sie  den  einstmaligen  Siegern  widerstehend 
zum  Rennziele  der  himmlischen  Berufung  laufen,  ohne  dass 
einer  widersteht."  ^)  Noch  detaillierter  spricht  Cyrill  an, 
andern  Stellen.  „Ein  Werk  der  göttlichen  Weisheit  ist  es 
vor  anderen,  dass  der  eingeborene  Gottlogos  Fleisch  wurde 

*)  Cyr.  thes.  Mg.  75,  284  bc. 

2)  Cyr.  de  ss.  Trin.  Mg.  75,  868  b. 

^»  Cyr.   in   P.<.  90  Mg.   61»,   1217a;    in    Sophon.  Mg.  71,  1017a;. 

.      hom.  Mg.  77.  989  c. 

-*)  Cyr.  in  is.  Mg.  70,  1037  c. 
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und  arm  mit  den  Erdenbewohnern,  damit  wir  reich  würden, 
damit  wir  durch  den  Glauben  an  ihn  den  Schmutz  der  Sünde 
ablegten,  da  das  mosaische  Gesetz  nicht  zur  Sündentilgung 
fähig  war,  damit  er  den  Untergang  vernichtete,  die  im 
Tode  Gefangenen  zur  Unsterblichkeit  umbildete,  den  Erden, 
bewohner  zum  Hinimelsbürger  machte,  den  Unstäten  durch 
sich  mit  dem  Vater  verbände,  den  Gefangenen  Befreiung, 
den  Blinden  p]rleu(;htung  ]>redigte,  damit  er  die  Herzen.s- 
zerknirschten  heilte,  den  Orkus  leerte  und  den  Satan  seiner 
Herrschaft  und  Tyrannei  beraubte."  *)  In  dieser  tref- 
fenden Schilderung  d(>r  Wohlt baten  der  Erlösung  er- 
halten wir  zugleich  auch  ein  Bild  von  dem  Zustande  der 
Menschheit  infolge  der  Sünde  Adams  vor  der  Incarnation. 
Ueber  diesen  Zustand  unter  Juden  und  Heiden  schreibt 
Cyrill :  „Vor  der  Ankunft  des  Erlösers  war  das  ganze 
Menschengeschlecht  in  Irrtum  befangen  ;  man  diente  dem 
Geschöpfe,  nicht  dem  Schöpfer;  man  betete  die  Werke? 
seiner  Hände  an,  und  einem  jeden  Irrenden  war  gerade 
das  sein  Gott,  was  ihm  geiiel."  -)  „Vor  der  Menschwerdung 
hatte  der  Verderben  speiende  Dämon,  jener  Drache,  jener 
Apostat,  den  Erdkreis  inne^i;  er,  der  Erfinder  jeglicher 
Schlechtigkeit,  hatte  die  Menschen  zu  d(.'n  Sünden  verschie- 
denster Art  getrieben.  Die  einen  hatte  er  vom  Schöpfer 
abwendig  gemacht,  sie  sich  und  den  bösen  Geistern  unter- 
worfen, ihnen  das  unvermeidliche  Joch  der  Sünde  auf- 
gehalst, sie  so  irre  gefiihrt,  dass  sie  nicht  mehr  wussten, 
wer  von  Natur  Gott  der  Herr  sei.  Andere,  welche  das 
Gesetz  des  Mosers  als  Xorm  des  Handelns  hatten,  machte 
er  trüge  und  lassig,  zog  sie  zu  jeder  Sehandthat,  so  dass  si(» 
mn-  noch  geringe  Beziehung  zum  Gesetze  hatten,  thaten,  was 
einem  jeden  beliebte  und  menschliclie  Systeme  lehrten.***) 
Aus  dies(>m  Zustande»  hat  Christus  die  Menseliheit  befreit, 
\md   zwar  negativ   durch  fjlitsunir   von   der  Sund»»,   ven   der 


')  1.  c.  11  (loa. 

«)  (^T.  hoin.  Mir.  77,  9HSI). 
^)  ('vr.  in  Is.  Mir.  70,  17«)  l> 
*}  l.'c.  1045 cd/ 
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Herrschaft  des  Todes  und  des  Satans,  des  Urhebers  beider 
Uebel.  „Aufgehört  haben  in  Christo",  sagt  C}rill,  „die 
in  dem  Erstgeschalfenen  der  menschhchen  Natur  zuge- 
fügten, körperhchen  und  seeHschen  Krankheitszustände. 
Durch  ihn  ist  uns  Kraft  geworden,  und  die  Schäden  aus 
der  alten  Krankheit  weisen  wir  ab.  Die,  welche  in  Adam 
gefallen  sind,  haben  in  Christo  gesiegt/'  ^)  „Zwar  ist  es 
nicht  möglich,  die  dem  Fleische  angeborene  Konkupiszenz 
auszuroden,  aber  wir  haben  es  in  der  Gewalt,  durch  Nüch- 
ternheit ihr  entgegenzutreten,  damit  sie  sich  nicht  frech 
gegen  die  Vernunft  erhebt,  vorzüglich  deswegen,  weil  der 
eingeborene  Gottlogos  Fleisch  geworden  ist  und  dem  rasenden 
Gesetze  der  Sünde  in  unsern  Gliedern  nicht  gestattet,  sich 
übermütig  gegen  uns  zu  zeigen.  Ueberlegen  also  sind 
wir  den  angeborenen  sündhaften  Reizen,  nicht  aber  ganz 
und  gar,  das  werden  wir  erst  im  andern  Leben  sein.  Wir 
können  aber  mit  Gottes  Hülfe,  der  uns  aus  der  Höhe  Kraft 
giebt,  tapfer  widerstehen  und  die  Regungen  niederdrücken."  ^) 
„Dank  sei  daher  Gott  durch  Jesum  Christum,  unsern  Herrn, 
durch  den  das  Gesetz  der  Sünde  sowie  der  Ansturm  der 
fleischlichen  Regungen  gemildert  ist.  Das  hat  uns  der 
raenschgew^ordene  Gottlogos  verdient."  ^)  Betreffs  des  Todes 
und  des  Teufels  heisst  es :  „Geworden  wie  wir,  hat  er  sich 
dem  über  uns  verhängten  fleischlichen  Tode  unterzogen, 
damit  er  uns  vom  Tode  und  Verderben  befreite.  Einer, 
der  über  uns  stand,  ist  für  alle  gestorben,  und  der  Tod 
Christi  ist  Befreiung  vom  Tode.  '*)  Als  der  Eingeborene 
Mensch  geworden  war,  da  erlahmte  der  Feind,  es  fielen 
die  furchtbaren  und  unerträglichen  Mächte  und  wurden 
den  Heiligen  unterworfen.  ^)  Die  bösen  Dämonen  logen, 
die  Menschwerdung  sei  nicht  zur  rechten  Zeit  erfolgt,  und 
sagten:  „Bist  du  vor  der  Zeit  gekommen,  uns  zu  quälen?"  *^) 

*)  Cyr.  de  rect.  fid.  Mg.  76,  1384  a. 
^)  Cyr.  adv.  Anthrop.  Mg.  76,  1096  d  f. 
^)  Cyr.  in  Ps.  50  Mg.  69.  1092  c. 
^)  c.  Julian.  Mg.  76,  965  d  f. 
^)  Cyr.  in  Ps.  9,  Mg.  69.  764  b. 
«)  1.  c.  768  b. 
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Zahlreicher  als  die  negativen,  <ind  die  positiven  Seg- 
nungen, welche  uns  die  Erlösung  gebracht  hat.  Die  Krone 
der  Erlösungsgüter  gipfelt  nach  der  alexandrinischen  Theo- 
logie in  der  möglichst  innigen  Verl)indung  der  erlö.-ten 
Menschheit  mit  Gott  durch  Christus,  die  ihr  Vorbild  in  der 
hypostatischen  Union  hat,  in  einer  Art  von  Vergöttlichung 
der  Menschennatur  überhaupt.  „Als  der  Erneuerer  (äva- 
•/.a'-viaTY,:)  erschien,"  so  schreibt  C'vrill,  „richtete  er  das  im 
Anfange  Entstellte  wieder  her,  bildete  uns  wieder  zu  seinem 
Bilde,  so  dass  die  Zeichen  seiner  götthchen  Natur  uns  zu- 
kommen infolge  der  Heiligung,  Rechtfertigung  und  des 
Tugendlebens.  Er  ist  der  Weg  und  das  Thor,  durch 
welches  wir  zu  jeglichem  Gute  gelangen  und  den  rechten 
Weg  wandeln  können.  Zurückgegeben  ist  der  mensch- 
lichen Natur,  was  sie  im  Anfange  in  Adam  l)esessen  hatte, 
die  Heiligkeit.*^  ^)  „In  Cin'isto  sind  wir  reich  geworden, 
indem  wir  das  im  Anfange  wiedererhalten  haben.  Denn 
entblösst  jeglichen  Gutes  war  die  Natur  des  Menschen, 
beraubt  der  übernatürlichen  Gaben  (t^v  avr.Or/  •/ap'.-jiJ.itwv), 
entfremdet  der  Freundschaft  Gottes."  ^j  Durch  die  An- 
nahme der  menschlichen  Natur  hat  Christus  die  Menschheit 
sich  und  dem  X'ater  wieder  näher  gebracht ;  „er  iiat  sich", 
sagt  Cyrill,  „unserer  menschlichen  Abstamnumg  unter- 
zogen, damit  er  als  neuer  Anfang  der  Menschen  nach 
jenem  ersten  das  Menschengeschlecht  erneuerte,  in  sich 
vereinigtf^  (ävay.s'fa"/.a'.(.'.-7,Tai  j  und  durch  das  mit  sich  ver- 
einigte Fleisch  alle  in  sich  hätte  (r'/vT^/:  r/ov  :•/  j'/itü.).  Denn 
so  sind  wir  mit  Christo  durch  die  hl.  Taufe  l)egraben.  nnt 
ihm  auferweckt  und  sitzen  mit  ihm  im  1  liinmcl.**  '  l  Die 
Menschheit  Christi  ist  also  nach  der  Anschauung  Cvrills 
gleichsam  die  Repräsentantin  der  gesamten  Menschlieit ; 
was  ihr  zuteil  geworden  ist,  wird  gleichsam  allen  zuteil, 
die  Christum  anziehen.  „Wi(»  wir  im  Ersterschatrenen  mit 
zum  Tode    eingeschlossen    waren,    sd    werden  auch  alle  in 

»)  Cyr.  adv.  Anthroj).  M^.  TO,  1(>Im>uI). 
^)  Cyr.  in  Ps.  ?.)  iM^.  «9,  11!)?  a. 
^)  Cyr.  adv.  Nest.  Mg.  TU.  17  ah. 
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dem  Erstgeborenen  wieder  vom  Tode  auferstehen."  ^)  Jedoch 
nicht  bloss  mit  sich,  sondern  auch  untereinander  hat  der  Er- 
löser die  Menschen  wieder  verbunden.  „Wie  war  nicht  dem 
Menschengeschlechte  die  Fleischwerdung  des  Logos  notwen- 
dig, die  das  Getrennte  sammelte,  die  von  Gott  Abgeirrten 
wieder  zurückführte,  die  zwei  Völker  (Juden  und  Heiden) 
durch  sein  Fleisch  zu  einem  (iva)  neuen  Menschen  schuf!"  ^) 
„Und  deshalb  heisst  er  der  Eckstein,  da  er  durch  einen 
Glauben  zwei  Völker  in  eine  geistige  Gemeinschaft  ver- 
einigt hat,  das  eine  aus  Israel,  das  andere  aus  Heiden."^}- 
Diese  Doppelvereinigung  wird  nach  der  Lehre  Cyrills  rea- 
lisiert durch  die  hl.  Kommunion.  „Dem  einen  Christus 
sind  wir  alle  durch  seinen  hl.  Leib  vereinigt,  und  da  wir 
den  einen  und  unzertrennbaren  in  unsern  Leib  aufnehmen, 
so  müssen  wir  auch  mehr  ihm  als  uns  selbst  angehören. 
Wenn  wir  alle  von  einem  Leibe  essen,  werden  wir  auch 
alle  ein  Leib."^)  Und  wenn  wir  alle  unter  einander 
in  Christo  zu  einem  Leibe  vereinigt  sind  (aj30(o}j.oi),, 
nicht  nur  untereinander,  sondern  auch  in  ihm,  der  durch 
sein  Fleisch  in  uns  ist,  wie  sind  wir  da  nicht  offenbar  alle 
eins  (sv),  sowohl  untereinander,  als  auch  in  Christo.  Denn 
Christus  ist  das  Band  der  Einheit,  da  er  Gott  und  Mensch 
ist."  ^)  In  dieser  Eigenschaft  steht  er  denn  auch  da  als 
Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen  (F^''^'n?j,    weil  er 

beides     ist    (s^    ajxcpoxepcuv    Tojv    obauöv    sva    ovxv.).  ^')        Auch    MoSCS 

war  ein  Mittler,  aber  nur  ein  Vorbild  und  Schatten;  der 
wahre  Mittler  dagegen  ist  Christus,  an  den  wir  eng  an- 
geschlossen sind  (ü)  x£xoUY|fj.ciS-a  o/sx'.x(i)^).  ^J  Nicht  geht  das 
Mittlersein    auf  sein   göttliches    Wesen,    sondern    ^nelmehr 

')  Cyr.  in  Job.  Mg,  73,  568  b. 

2)  Cyr.  de  rect.  fld.  Mp.  76,  1293  d;  in  Is.  Mg.  70,  1045  d  f. 

^)  Cyr.  fragm.  in  ep.  Petri  Mg.  74,  1013  a. 

^)  Cyr.  in  Job.  Mg.  74,  560  b. 

^)  Cyr.  in  Job.  Mg.  74,  560  d.  Cyrill  gebraucht  hier  das  sv  als 
Ausdruck  der  morabscben  Vereinigung,  während  er  es  in- 
Anwendung auf  die  Person  Christi,  wie  wir  oben  sahen, 
von  der  physiscben  Vereinigung  der  menscblicben  Natur 
zu  einer  physischen  Person  versteht. 

«)  Cyr.  adv.  Nol.  conf.  Mg.  76,  269  b. 

')   Glapb.  Mg.  69,  497  c;  in  Ps.  82  Mg.  69,  1204  a. 
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auf  seinen  Gehorsam.  ^)  Und  weil  er  Mittler  ist,  deshall)- 
hat  er  die  mit  sich  voreinigte  Menschheit  auch  wieder  mit 
seinem  Vater  verbunden,  sie  ihm  zurückgei'ührt,  indem  er 
unsere  Versöhnung  wurde  {•Xo.z-A^y.o-j).^^  ^)  Somit  steht  die 
Menschheit  auch  im  Verhältnisse  zu  Gott  dem  V^ater  und 
dem  hl.  Geiste  infolge  der  Menschwerdung  des  Sohnes. 
Die  drei  Personen  der  Gottheit  sind  wesenseins,  wesens- 
gleich. ^)  Die  zweite  Person  der  Trinitilt  ist  mit  der 
menschlichen  Natur  als  ihrer  eigenen  persönlich  vereinigt. 
Durch    diese    nun    steht    die    ganze    erlöste  Menschheit    zu 

Gott     in      einer      v^mmz    a/st'.v.r^,     xaTä    //-/.v.v     y.fA    eöoov.i'/./;      „deuu 

Christus  hat  sie  verbunden  (a-jvoi-tct  Hsw  xo-jr  it^l  -y-  ■;■'(-).'*  *  i 
Hier  also  haben  wir  in  Abstufung  drei  Arten  von  Ver- 
einigung, Wesenseinheit  {^lr  jxiav  'fja-/),  hypostatische  Ver- 
einigung (i'vtuT'.':  '^on'.yA^,  v.rj.^  hvJjnzazv^)  und  iHoralische  \'ei- 
einigung  (ivcu^-.':  c^y£X'.v.r^).  Letztere  aber  findet  Cyrill  für 
das  Menschengeschlecht  doch  zu  gering.  Gemäss  seines 
Strebens,  das  Menschliche  ohne  Vermischung  der  Gottheit 
möglichst  nahe  zu  bringen  wegen  der  Menschwerdung  des 
Gottessohnes,  sagt  er:  „Wir  erlangen  aber  die  V^ereinigung 
mit  Gott  nicht  in  alleiniger  Willensneigung  (^^  'i-'t^'t-^'.  v-a- 
(xöva-.r  xait;  sx  {H\'r^\irj.'.<}i-j  poTiai';),  souderu  CS  Verbindet  auch  eine 
andere,  geheimnisvolle  und  notwendige  Beziehung.  Wir 
erlangen  die  Einheit  mit  ihm  durch  den  Glauben  und  noch 
mehr  durch  die  geheimnisvolle  Segnung."  •')  Als  h()chsti' 
Vereinigung  für  die  gesamte  Menschheit  infolge  der  ivtur.7 
xaa-'  urcocTTaTtv  stellt  Cvrill  die  Vergöttlichung,  die  Teilnahme 
derselben  an  der  göttlichen  Natur  hin  (ö-a  iv  \o-.-t.n  ''rr.u 
xal  z'.r,  •rjj.ä':).  Er  hat  die  Heiligung  nicht  für  sieh  em- 
ptangen,  sondern  dieselbe  durch  sieh  der  mensehliehen 
Natur  vermittelt.  Durch  ihn  ist  die  gottliche  Gnade  auf 
uns  herabgekonmien,    die  da  erluihet,    heiligt,    verherrlicht 


*)  ("yr.  de  ss.  'I'rin.  Mg.  Tf).  (iSld  II". 

»)  Cyr.  in  Hahae.  Mg.  71,  UO.-)  I.. 

')  Cyr.    ad    Mon.    Mg.  77,  17c    v,  'i-,'/  t?  v.'/l  o;iooJ';'.'>;  'l'v'/- 

ji'av  \rsoxY]X0'-   '^üoiv   ivGöxai. 
*)  (^yr.  adv.  Xcst.  Mg.  7(5,  248  !>. 
'j  Cyr.  de  ss.  Trin.  Mg.  Tä,  (197  m. 
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und  die  Natur  in  dem  ersten  Christus  vcrgöttlicht  (x)to- 
-:toiojaa).  1)  Er  hat  das  Unwandelbare  der  Gottheit  auf  dem 
Wege  der  Gnade  und  Teihiahme  auf  das  ganze  Menschen- 
geschlecht hinübergeleitet.  ^)  „Ich  bin  euretwegen  euch 
gleich  geworden  ohne  Veränderung  der  Natur,  damit  ihr 
der  göttlichen  Natur  ({)-s:a:  '^uas«):)  teilhaftig  würdet."^) 
Diese  theopoistischen  Ausdrücke  müssten  Anstoss  erregen, 
-Avenn  wir  nicht  die  allegorisierende  Ader  der  alexandri- 
nischen  Theologen  kannten.  Zudem  sagt  auch  Cyrill  selbst: 
„Wegen  Christus  steigen  wir  zu  der  übernatürlichen  Würde 
(s-r  zb  ö-kp  (f/üaiv  a4(u>}xry.)  empor,  aber  nicht  sind  wir,  wie 
jener,  unterschiedslos  Söhne  Gottes,  sondern  nur  durch  die 
Gnade  ihm  nachgebildet  (oia  ^zr^r  xaxä  jj-ij^Yjaiv  /«p'-toc).  Denn 
jener  ist  wahrer  Sohn  aus  dem  Vater,  wir  aber  sind  nur 
durch  seine  Menschenfreundlichkeit  angenommene  Söhne 
aus  Gnade."*)  Die  durch  die  Erlösung  bewirkte  Vereinigung 
mit  Gott  führt  die  Menschen  dann  schliesslich  zur  Unsterb- 
lichkeit und  ewigen  Glorie  im  Himmel,  Gnaden,  welche 
wir  dem  Erlöser  verdanken.  „Den  Weg  zum  Himmel," 
sagt  Cyrill,  „hat  er  uns  durch  seine  Menschwerdung  er- 
neuert." ^)  „Dorthin  werden  wir  ihm  folgen,  dann  werden 
wir  besser  sein  als  jetzt,  nachdem  wir  die  Vergänglichkeit 
abgelegt,  einen  geistigen  Leib  haben,  d.  h.  einen  solchen, 
der  nur  die  Werke  des  Geistes  schaut.  Unser  Sinn  wird 
nicht  mehr  zu  Schwächen  neigen,  weil  der  Schöpfer  uns 
in  seinem  Willen  bewahrt  durch  den  hl.  Geist,  wie  auch 
die  Engel.  ^)  Es  werden  dann  auch  aufhören  die  Dispu- 
tationen über  die  Menschwerdung.  Eine  bessere  Erkenntnis 
wird  folgen,  und  eine  gewisse  göttliche  Einsicht  über  die 
göttliche  Erlösung  wird  in  uns  aufleuchten.''  '^) 


')  Cyr.  thes.  Mg.  75,  333  c. 

2)  Cyr.  de  incarn.  Unig.  Mg.  75, 1213  c ;  de  rect.  fid.  Mg.  76, 1161  d. 

3)  Cyr.  hom.   Mg.   77,   1021b;   adv.  Nest.    Mg.  76,   248b;   adv. 
Anthrop.  Mg.  76,  1132  b. 

*)  Cyr.  in  Job.  Mg.  73,  153  b;  Thes.  Mg.  75,  561c. 

^)  Cyr.  in  Luc.  Mg.  72,  949  b;  in  Sophon.  Mg.  71,  1009  c. 

«)  Cyr.  in  Luc.  Mg.  72,  892  c. 

^)  Cyr.  glaph.  Mg.  69,  429  a. 
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Das  sind  nach  Cvrills  Lehn»  die  «göttlichen  Gnaden- 
erweise, die  uns  durch  die  Erlösung  zu  teil  geworden  sind. 
Ihr  unermessharer  Wert  aher  folgt  allein  und  einzig  nur 
daraus,  dass  Gott  selbst  persönlich  der  Erlöser  ist,  und 
nicht  ein  zu  Gott  gemachter  nestorianischer  Mensch.  So 
nur  haben  wir  die  feste  Bürgschaft,  dass  all  die  Gnaden 
und  Segnungen  auch  in  Wahrheit  existieren,  und  wir  der- 
selben auch  thatsächlich  teilhaftig  werden,  wenn  wir 
wollen.  Denn  die  Erlösungsverdienste  sind  keine  nesto- 
rianische  Phantasiegebilde,  sondern  in  Wahrheit  vorhandene 
Schätze,  weil  der  Gottlogos  Mensch  geworden  ist  und 
das  Erlösungswerk  vollbracht  hat. 

Damit  schliesse  ich  die  Abhandlung  über  die  Chrisio- 
logie  Cyrills.  Um  aber  einen  Gesamteindruck  über  die 
entwickelten  Lehrsätze  zu  gewinnen,  will  ich  zum  Schluss 
an  der  Hand  des  Synodalschreibens  Cyrills  an  Nestorius  ' ) 
die  Hauptgedanken  der  ganzen  Darstellung  noch  einmal 
in  Kürze  und  logischer  Folge  vorführen.  Damit  erhalten 
wir  gleichsam  ein  christologisches  Symbolum  Cyrills. 

Das  Wort  Gottes,  die  zweite  Person  der  Gottheit, 
aus  dem  Wesen  des  Vaters  gezeugt,  Gott  von  Gott,  Licht 
vom  Licht,  durch  welches  alles  geschalVen  ist,  ist  unseres 
Heiles  wegen  herabgestiegen,  Fleisch  und  Mensch  ge- 
worden, indem  es  aus  der  hl.  Jungfrau  und  Gottesgebärerin 
durch  die  Wirkung  des  hl.  Geistes  einen  mit  einer  ver- 
nünftigen Seele  belebten  Leib  aimahm  und  aus  Maria  ge- 
boren wurde.  Dabei  bliel)  der  uiiMischgewordene  Gottlogos, 
was  er  vor  der  Inkarnation  wai-.  Demi  es  hat  keine  \'er- 
wandlung  der  Gottheit  in  die  Natur  des  Fleisches,  noch 
ein  Umgekehrtes  stattgefunden.  Trotz  der  Menschwenlung 
beten  wir  lun-  einen  Sohn  und  Herrn,  einen  Emmanuel. 
einen  Christus  an,  tler  zugleich  in  einer  Person  Gott  und 
Mensch  ist.  Wir  glauben  nicht  an  zwei  Siihne,  den  einen 
als  Logos,  den  andern  als  ^h'w  ans  dem  W'eibo  geborenen 
Menschen  etwa  l)ekennen(|,    sendeiu   wir  kennen   nur  einen 


—    400    - 

Logos  im  Fleische,  weil  er  es  sicli  7a\  eigen  gemacht  hat. 
Die  nestorianische  oDvd-fsca  weisen  wir  als  ungeeigneten 
Ausdruck  für  die  Vereinigung  zurück.  Wir  anerkennen 
nur  eine  natürliche,  in  Wahrheit  vollzogene  Vereinigung 
des  göttlichen  Logos  mit  seiner  menschlichen  Natur,  mit 
der  er  eine  physische  Person  bildet  in  und  aus  zwei 
Naturen,  eine  fleischgewordene  Hypostase  des  Gottlogos. 
(3bgleich  die  beiden  wesensverschiedenen  Naturen  durch 
eine  natürliche  Vereinigung  zu  einer  Person  verbunden 
sind,  so  hat  doch  keine  Vermischung  oder  Verwandlung 
oder  Absorbierung  einer  der  Naturen  stattgefunden,  sondern 
beide  sind  in  ihrer  Realität  und  Integrität  erhalten  ge- 
blieben in  der  einen  Person.  Von  dieser  einen  Person  wird 
Göttliches  und  Menschliches  zugleich  ausgesagt,  wie  Geburt, 
Leiden  und  Tod.  Nicht  dürfen  die  Aussageweisen  persön- 
lich getrennt  werden,  wie  es  Nestorius  will,  welcher  zwei 
für  sich  subsistierende  Naturen,  d.  h.  zwei  Personen  in 
Christo  annimmt,  die  er  durch  die  Gleichheit  der  Würde 
moralisch  verbindet.  Wiegen  der  w^ahren  und  natürlichen 
Vereinigung  der  menschlichen  Natur  mit  dem  Gottlogos 
wird  Maria  Gottesgebärerin  genannt ;  denn  sie  hat  Gott 
dem  Fleische  nach  geboren,  nicht  einen  Menschen,  mit  dem 
der  Logos  sich  synaphistisch  verbunden  hat.  Gott  ist  des- 
halb auch  der  Erlöser,  der  durch  sein  Leiden  und  Sterben 
im  eigenen  Fleische  die  Menschheit  von  Sünde,  Tod  und 
Teufel  befreit  und  sie  durch  sein  Mittleramt  mit  Gott  dem 
Vater  wieder  versöhnt  und  verbunden  hat.     Daher: 

L  „Wenn  jemand  nicht  bekennt,  dass  der  Emmanuel 
wahrer  Gott  (Osov  y.ax'  aXYj^s-.av)  und  die  hl.  Jungfrau 
deshalb  Gottesgebärerin  (©soxdxov)  sei,  denn  sie  hat 
fleischlich  den  fleischgewordenen  Logos  aus  Gott 
geboren,  der  sei  im  xA^nathem." 
IL  „W^enn  jemand  nicht  bekennt,  dass  der  Logos  aus 
Gott  dem  Vater  mit  dem  Fleische  in  Wahrheit 
(■/.at')''  67:6crtac7tv)  vereinigt  worden  sei,  dass  er  also 
ein  Christus  in  seinem  eigenen  Fleische  ist,  eben- 
derselbe Gott  u^JfÖfe  1 W ItÜßD/Ä??^ y  ^'  ^-'^ 
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III.  ..A\^'iiii  jriiuuid  den  einen  ('hri>(us  nLich  dei-  \'er- 
ciniiiunu'  in  zwei  Hypostasen  teilt,  dieselben  nur 
verbindet  diu-eh  Verknüpl'unu-  der  Würde,  de-  An- 
sehens und  der  Macht,  und  nicht  vielmehr  durch 
den  ZusannHen^"an<^  gemäss  ph\sischer  \\*reinii:unu- 

(■jovöoo)   -z'l    v.aiK   iviPi-Tiv   z'yz'.y/r^'^)^    a.    S." 

I\'.  „Wenn  jemand  die  in  den  Evangelien  und  apcj-^to- 
lischen  Schriften  sieh  lindenden  Redeweisen  oder 
die,  welche  Christus  von  sich  selbst  gehraucht,  den 
Personen  oder  Hy})()stasen  (-ootjoi-o-  r^-^ryy,  ,j-r,--2-j-.v) 
zuteilt,  imd  zwar  die  einen  dem  neben  dem  Logos 
aus  dem  X'atcM-  gedachten  Men.-chen,  die  andern 
aber,  die  göttlichen,  dem  Logos  allein,  a.  s." 
\'.  ,,Wenn  jemand  sagt,  Christus  sei  ein  ( Jott  tragender 
Mensch  (Wso-fooov  av{).p«.)iTov),  und  nicht  vielmehr  (.lott 
in  A\'ahrheit,  ein  Sohn  von  Xalur,  obwohl  der 
Logos  Fleisch  geworden  ist  imd  sich  des  Flei.xhea 
und  Blutes  teilhaftig  gemacht  hat,  a.  s." 

\'I.  „Wemi  einer  das  W^)rt  des  \'aters  den  (iott  und 
Herrn  Christi  nennt  und  nicht  bekennt,  dass  es  ein 
und  derselbe  ist,  (Jott  zugleich  imd  Mensch  auch 
nach  der  Fleischwerdung,  a.  s." 
\'II.  „Wenn  jemand  sagt,  Christus  sei  als  Mt-n-ch 
von  dem  ^\■irken(len  Cottlogos  angeregt  und  mit 
dem  liuhnie  (\r>  iMUgeborenen  umgeben  worden, 
wie  ein  nou  ilun  N'erschiedenei*,  a.  s." 
\'lll.  „Weim  jemand  zu  >agen  wagt,  dei-  an^fnominmi» 
Mensch  sei  mit  dem  ( !ot  t  louos  zuuleich  an/.ubetcn. 
mit  (Jott  zu  \('i-herrlichen  und  Mit-liott  zu  nenni-n. 
als  ein   aiidein-  im  andern,  a.  >." 

IX.  „Weim  jemand  bchauptel,  imser  eine  llei"i"  .IeNU> 
Christus  sei  xom  hl.  (leiste  \('i-hen'li<ln .  aL  hal)e 
er  die  Macht,  die  er  >eli)st  be>itzt,  als  eine  fremde 
angewendet  und  habe  von  ihm  die  Kraft  empfanLC'Mi. 
welche  er  gegen  die  l)amon<Mi  g(d)rauehte  und  ?nil 
dei-  rv  die   Wunder   wirkte,   und  nicht  \  i«'lmehi-.  der 
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Geist  sei  ihm  eigen,  durcli  den  er  auch  die  gött- 
lichen Zeichen  that,  a.  s." 
X.  „Dass  Jesus  Christus  Hoherpriester  und  Apostel 
unseres  Bekenntnisses  gewesen  und  er  selbst  sich 
für  uns  Gott  dem  Vater  zum  lieblichen  Gerüche 
dargebracht  habe,  sagt  die  hl.  Schrift.  Wenn  da- 
her jemand  sagt,  der  Gottlogos  selbst  sei  nicht  als 
Hoherpriester  und  Apostel  bestellt,  nachdem  er 
Fleisch  und  als  Mensch  uns  ähnlich  geworden  ist,, 
sondern  jener  Mensch,  der  aus  dem  Weibe  ge- 
boren ist  als  ein  anderer  von  ihm  Verschiedener,, 
oder  dass  Christus  auch  für  sich  und  nicht  viel- 
mehr für  uns  allein  das  Opfer  dargebracht  habe,  a.  s." 

XI.  „Wenn  jemand  leugnet,  das  Fleisch  des  Herrn 
selbst  sei  lebendigmachend,  weil  es  das  des  Logos 
aus  dem  Vater  höchst  eigenes  ist,  und  sagt,  dass 
es  das  Fleisch  irgend  eines  sei,  der  mit  dem  Logos 
nur  gemäss  der  Würde  verbunden  sei,  d.  h.  nur 
eine  göttliche  Einw^ohnung  empfangen  habe,  und 
nicht  bekennt,  dass  es  lebendigmachend  sei,  weil 
es  das  Fleisch  des  alles  lebendigmachenden  Logos 
geworden  ist,  a.  s." 

Xn.  „Wenn  einer  nicht  bekennt,  dass  der  Gottlogos 
dem  Fleische  nach  gelitten,  dem  Fleische  nach 
gekreuzigt,  dem  Fleische  nach  den  Tod  erduldet 
habe  und  endlich  als  Erstgeborener  von  den  Toten 
auferstanden  sei,  gemäss  dem  er  Leben  und  Le- 
bendigmacher ist  als  Gott,  a.  s." 


Schlusswopf. 

Dieser  im  voraufgehenden  zur  Darstellung  gelangte,, 
christologische  Glaube  Cyrills  hat  den  „königlichen  Weg 
wandelnd"  und  die  rechte  Mitte  einhaltend  bis  auf  die 
heutige   Zeit   seine    Geltung    in    der    Orthodoxie    bewahrt. 
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Er  hat  im  5.  Jahrhundert  den  die  Erlösung  vernichtenden 
Nestorianismus  besiegt,  den  Kampf  mit  dem  die  Menschen- 
natur vergottenden  Monophysitismus  und  dem  die  mensch- 
liche Natur  verkürzenden  Monotheletismus  des  7.  Jahr- 
hunderts bestanden.  Auch  der  im  8.  Jahrhundert  im  Abend- 
lande auftauchende  Adoptianismus,  der  Halbbruder  des 
Nestorianismus,  fand  in  Cyrills  gesunder  Lehranschauung 
einen  überwältigenden  Gegner.  Zwar  lässt  die  Form  der 
Cyrillschen  Christologie  in  einzelnen  Ausdrücken  bei  bloss 
äusserlicher  Anschauung  manche  Missverständnisse  zu ; 
ihrem  Inhalte  und  ganzen  Zusammenhange  nach  aber  birgt 
sie  für  den,  der  in  Cyrills  Schriften  tiefer  eindringt,  An- 
sichten über  die  Erlöserperson  Christi,  welche  für  eine  vor- 
urteilsfreie, objektiv  und  orthodox  denkende  Vernunft 
durchaus  annehmbar  sind  und  dem  erlösungsbedürftigen 
Herzen  volle  Befriedigung  für  das  diesseitige  Leben  und 
eine  feste  Hoffnung  und  Zuversicht  fürs  Jenseits  gewähren. 
Nur  eine  Christologie,  wie  sie  Cyrill  vertritt,  in  der  das 
Dogma  von  dem  m  e  n  s  c  h  g  e  w  o  r  d  e  n  e  n  G  o  1 1  e  s  s  o  h  n  e 
den  Leuchtpunkt  bildet,  hellt  dem  Forscher  das  wahre  und 
eigentliche  „Wesen  des  Christentums''  zur  vollen 
Befriedigung  auf.  Im  andern  Falle  verliert  das  Christen- 
tum seinen  völlig  zufriedenstellenden  Wert  und  sinkt  als 
])hilosophisches,  reines  Menschenmachwerk  auf  den  Stand 
anderer  religiöser  Versuchssysteme  herab.  \) 

Mit  Rücksicht  auf  dieses  grosse,  dogmengeschichtliclK» 
Ansehen  Cyrills,  des  iif(a\6^«)vo(:  X7]pu4  xal  ^s-j-a^  tiüv  opa-u>v 
SoYiJ-axtov  TCp6|ia/or  ^),  hat  Leo  XIII.,  der  augenblicklich  im 
25.  Jahre  seines  Pontifikates  glorreicb  regierende,  gelehrte 
und  staatsmännisch  reich  begabte,  !>:!  jälni^t'  rajxt,  den 
grossen  ab^xandriniscluMi  Theologen  des  T).  Jahrhunderts 
im  Jahre  1SS3  mit  (1(mu  Ehrentitel  tloctor  ecelesiae  aus- 
gezeichnet. 


*)  cfr.  pa^.  5^92  f.  f.  dor  DarstoUunf^. 
*)  Kvngrius  li.  e.  M^.  «(>,  2440 a. 


Druckfehlerverzeichnis. 


Seite  16  Zeile  12  von  unten:    wen  statt  wenn. 

„  22  „  9      „     oben :    Identität  statt  Indentität,  so  auch  Seite 

127  Zeile  IC  unten. 

„  42  „  5      „     oben :    bei  statt  dei. 

„  66  „  16  von  oben :    in  den  statt  in  dem. 

y,  80  „  10      „     unten:    der  statt  er. 

„  90  „  14      „     unten :    Requisite  statt  Repuisite. 

„  108  „  3      „     oben :    Letzteres  statt  Letzeres. 

„  110  „  11      „     oben:    in  diesem  statt  in  diesen. 

„  118  „  10      „     unten:    Karthago  statt  Chartago. 

„  155  „  13      „     oben :    uKap^-.v  statt  ÜTia^'-v. 

„  170  „  16      „     oben :    ihm  beliebte  statt  ihn  beliebte. 

„  197  „  3      „     unten:    Niedrigsten  statt  Niedrichsten. 

„  227  „  10      „     unten:    Theodoret  statt  Thedoret. 

^  271  „  14      „     oben :    nicht  statt  nich. 

„  281  „  8      „     oben :    Menschheit  statt  Menscheit. 

„  289  ,,  9      „     unten:    Den  einen  statt  Denn  einen. 

-„  290  „  12      „     oben:    okozxüiziz  statt  uTio^xäs-c. 

^  321  „  5      „     oben:  Verteidigung  statt  Veteidigung. 
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